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Дело № 2-563/2022
УИД 16MS0096-01-2022-000838-27
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

4 апреля 2022 года                                                               г. Бугульма, РТ                                                                

Мировой судья судебного участка № 4 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан Наумова А.В., при секретаре Гридневой О.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску акционерного общества «Центр Долгового Управления» к Часовской (С.) Е. А. о взыскании задолженности по кредитному договору, 

УСТАНОВИЛ:

Акционерное общество «Центр долгового управления» (далее – АО «ЦДУ») обратилось в суд с иском к ответчику о взыскании задолженности по договору банковской карты. В обоснование указано, что * года между АО «ОТП Банк» и Часовской Е.А. заключен договор о предоставлении и использовании кредитной карты №*. Заявление ответчика на основании которого был заключен кредитный договор, является офертой на открытие банковского счета и выдачу банковской карты банком, а так же услуги по кредитованию в виде овердрафта по банковскому счету. Банком был открыт банковский счет №* и ответчику была направлена банковская карта. Ответчик не исполнил взятые на себя обязательства по возврату суммы кредита. АО «ОТП Банк» и АО «ЦДУ» заключили договор уступки прав требования * от * года, согласно которому право требования по кредитному договору №* от * было передано АО «ЦДУ». Задолженность по договору составляет 37 307,57 рублей. 
Истец просит взыскать с ответчика задолженность по договору в размере 37 307,57, в возврат государственной пошлины 1 319,23 рублей. 

Представитель истца в судебное заседание не явился, извещен, в исковом заявлении содержится ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя банка, а также согласие на рассмотрение дела в порядке заочного производства. 
Ответчик Часовская Е.А. (после расторжения брака С.) в судебное заседание не явилась, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие, так же ходатайствовала о применении срока исковой давности.
Исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему. 

В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 

Согласно статье 819 Гражданского кодекса РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить денежные средства - кредит заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. 

Пункт 2 вышеназванной статьи предусматривает, что к отношениям по кредитному договору применяются нормы статьей 809 - 818 Гражданского кодекса РФ. 

Согласно статье 809 Гражданского кодекса РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. 

Согласно пунктом 2 статьи 811 Гражданского кодекса РФ если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 382 Гражданского кодекса РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. 

В силу статье 384 Гражданского кодекса РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты. 

Судом установлено, что * года Часовская Е.А. обратилась в ОАО «ОТП Банк» с заявлением о предоставлении кредита (офертой), данная оферта была акцептована ОАО «ОТП Банк» путем открытия заемщику счета №* и предоставления суммы кредита в размере 23 990 рублей в целях оплаты приобретаемого товара на 24 месяцев с уплатой процентов за пользование кредитным ресурсом по ставке 27,2% годовых. 

Составными и неотъемлемыми частями заключенного кредитного договора, подписанного ответчиком, являются Индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) ОАО «ОТП Банк», Общие условия кредитного договора ОАО «ОТП Банк», тарифы. 

При подписании договора Часовская Е.А. была ознакомлена и полностью согласилась с Индивидуальными и Общими условиями предоставления кредитов ОАО «ОТП Банк», обязалась их исполнять, о чем свидетельствует ее подпись в договоре. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 432 Гражданского кодекса РФ договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной. 

В силу пункта 1 статьи 435 Гражданского кодекса РФ офертой признается адресованное одному или нескольким конкретным лицам предложение, которое достаточно определенно и выражает намерение лица, сделавшего предложение, считать себя заключившим договор с адресатом, которым принято предложение. Оферта должна содержать все существенные условия. 

Таким образом, заключенный между сторонами договор по своей природе является кредитным. 

Как установлено в ходе рассмотрения дела, банк свои обязательства в рамках заключенного договора исполнил, денежные средства ответчику предоставил. 

Часовская Е.А. свои обязательства по кредитному договору не исполняет, ежемесячные платежи в погашение кредита не вносит, проценты, комиссию не уплачивает. 

Как следует из искового заявления и представленных истцом расчета задолженности по кредитному договору и выписки из истории платежей клиента по договору, ответчиком были нарушены условия договора, касающиеся своевременного возврата полученного кредита и уплаты процентов. 

2 сентября 2021 года между АО «ОТП Банк» (цедент) и АО «Центр Долгового Управления» (цессионарий) был заключен договор уступки прав требования            №*, в соответствии с которым последнему уступлены права (требования) к физическим лицам по договорам, заключенным между цедентом и должниками, указанными в реестрах должников, а также другие связанные с уступаемыми требованиями права, в том числе права на начисленные, но неуплаченные проценты, комиссии и иные платежи в объеме, указанном договоре цессии. 

В связи с этим у истца возникло основанное на законе право требования досрочного возврата всей суммы кредита. 

С 23 октября 2017 года (с даты возникновения просрочки) по состоянию на 28 сентября 2021 года (период указанный истцом в исковом заявлении), задолженность ответчика составила 37 307,57 рублей, состоящую из основного долга в размере 11 691,68 рублей, процентов 23 541,36 рублей и комиссии в размере 2 074,53 рублей. 

Ответчиком доказательств того, что представленный расчет задолженности является неверным, а также доказательств погашения задолженности по договору суду не представлено. 

Вместе с тем, ответчиком заявлено ходатайство о применении срока исковой давности.

Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу пункта 1 статьи 196 Гражданского кодекса РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 Гражданского кодекса РФ.

В соответствии с пунктом 1 статьи 200 Гражданского кодекса РФ течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.

По обязательствам с определенным сроком исполнения течение исковой давности начинается по окончании срока исполнения (пункт 2 статьи 200 Гражданского кодекса РФ).

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.

Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

Признание части долга, в том числе путем уплаты его части, не свидетельствует о признании долга в целом, если иное не оговорено должником.

Таким образом, с учетом условия кредитного договора о необходимости внесения ответчиком на счет карты суммы ежемесячного обязательного платежа при разрешении заявления ответчика о пропуске истцом срока исковой давности по заявленным требованиям суд исчисляет указанный срок отдельно по каждому предусмотренному договором платежу с учетом права истца на взыскание задолженности за 3-летний период, предшествовавший подаче иска.

При определении суммы, подлежащей взысканию с ответчика, суд первой инстанции указывает на график платежей, являющийся приложением к договору об использовании карты с льготным периодом.

Судом в адрес АО «ОТП Банк» и АО «ЦДУ» был направлен судом запрос о предоставлении сведений, выставлялся ли ответчику заключительной счет по кредитному договору и в случае выставления, предоставить сведения о направлении данного документа ответчице, однако ответа на данный запрос не последовало. 

При таких обстоятельствах, суд рассматривает дело по имеющимся доказательствам, поскольку требуемые документы не были предоставлены в установленный судом срок без уважительных причин.

Согласно расчету задолженности по кредитному договору № * от * года и выписке по счету №* ответчицей Часовской Е.А. очередной платеж в добровольном порядке исполнен 27 апреля 2018 года. 
1 декабря 2017 года АО «ОТП Банк» обратился в суд с заявлением о вынесении судебного приказа. 6 декабря 2017 года был вынесен судебный приказ. Определением суда от 10 января 2018 года судебный приказ был отменен. Истец АО «ЦДУ» обратился в суд с исковым заявлением 22 февраля 2022 года (согласно штемпелю на конверте), с пропуском трехлетнего срока исковой давности. Срок давности истек 27 апреля 2021 года.
Из разъяснений, изложенных в пункта 6 указанного Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, связанных с применением ГК РФ об исковой давности», по смыслу статьи 201 Гражданского кодекса РФ переход прав в порядке универсального или сингулярного правопреемства (наследование, реорганизация юридического лица, переход права собственности на вещь, уступка права требования и т.д.) не влияют на начало течения срока исковой давности и порядок его исчисления, а потому заключение договоров уступки права требования правового значение не имеет, на течение срока исковой давности не влияет, его не прерывает и не приостанавливает.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований истца в связи с пропуском скока исковой давности. 

Руководствуясь статьями 196-199 Гражданского кодекса РФ, статьями 56, 194-198 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

РЕШИЛ:

исковые требования акционерного общества «Центр Долгового Управления» к Часовской (С.) Е. А. о взыскании задолженности по кредитному договору, оставить без удовлетворения в связи с пропуском скока исковой давности. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бугульминский городской суд Республики Татарстан в течение месяца с момента изготовления решения суда в окончательной форме, путем подачи жалобы через мирового судью
.

Мировой судья                                                                                                Наумова А.В.                        
Верно.

Мировой судья                                                                                                Наумова А.В.

Решение вступило в законную силу «____»___________20__ года
Мировой судья                                                                                                Наумова А.В.
� Решение в окончательной форме составлено мировым судьей 22 апреля 2022 года.


� Подлинник данного документа подшит в деле № 2-563/2022, хранящемся на судебном участке №4 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан.





