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Дело № 2-6/2022 (№ 2-2334/2021)
УИД 16MS0096-01-2021-003630-74
РЕШЕНИЕ
именем Российской  Федерации
13 января 2022 года                                                                                   г. Бугульма РТ                                  


Мировой судья судебного участка № 4 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан Наумова А.В., при секретаре  Гридневой О.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Агентство Судебного Взыскания» к Минлибаеву Э.М. о взыскании задолженности по договору займа,
УСТАНОВИЛ:

ООО «Агентство Судебного Взыскания» (далее ООО «АСВ») обратилось в суд с иском к Минлибаеву Э.М. о взыскании задолженности по договору займа, указывая, что * года, между ООО «Займиго МФК» и Минлибаевым Э.М. был заключен договор займа №*, в соответствии с которым ответчику были переданы денежные средства в размере 12 000 рублей под 547% годовых сроком на 25 дней.
Договор был заключен в электронном виде с соблюдением простой письменной формы через систему моментального электронного взаимодействия, посредством использования уникального конфиденциального символьного кода.
В соответствии с вышеуказанным договором ответчик был обязан возвратить сумму займа в срок, уплатив за пользование займом проценты. Свои обязательства ответчик не исполнил. 

26 мая 2021 года между ООО «АСВ» и ООО «Займиго МФК» заключен договор переуступки прав требования, согласно которому права требования по казанному договору займа, в том числе проценты, пени, штрафы, неустойки, суммы по дополнительным услугам перешли к ООО «АСВ».

Задолженность истца составляет 42 000 рублей: 12 000 рублей сумма основного долга; 18 399,12 рублей проценты и штрафы, 512,88 рублей пени и услуги, оказанному заемщику (функционал личного кабинета, СМС-информирование).

ООО «Агентство Судебного Взыскания» просит взыскать с ответчика Минлибаева Э.М. в пользу ООО «АСВ» задолженность по договору займа в размере 42 000 рублей.
Истец в судебное заседание не явился,  извещен, при обращении в суд ходатайствовал о рассмотрении дела в отсутствии представителя истца.

Ответчик Минлибаев Э.М. в судебное заседание не явился, ходатайствов и заявлений не поступило.

Суд, с учетом того, что реализация права лиц, участвующих в судебном разбирательстве, на непосредственное участие в судебном процессе, осуществляется по собственному усмотрению этих лиц своей волей и в своем интересе, расценивает неявку сторон на судебное заседание как их волеизъявление, свидетельствующее об отказе от реализации указанного права, в связи с чем, не затягивая рассмотрения гражданского дела по существу, приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие неявившихся сторон, в соответствии со статьей 167 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Исследовав материалы дела и представленные суду доказательства, суд приходит к следующему.

Пунктом 1  статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг. Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, Если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов за пользование займом их размер определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.

Размер процентов за пользование займом может быть установлен в договоре с применением ставки в процентах годовых в виде фиксированной величины, с применением ставки в процентах годовых, величина которой может изменяться в зависимости от предусмотренных договором условий, в том числе в зависимости от изменения переменной величины, либо иным путем, позволяющим определить надлежащий размер процентов на момент их уплаты.

Заемщик на основании статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В силу частей 1 и 2 статьи 160 Гражданского кодекса РФ, сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, либо должным образом уполномоченными ими лицами.

Письменная форма сделки считается соблюденной также в случае совершения лицом сделки с помощью электронных либо иных технических средств, позволяющих воспроизвести на материальном носителе в неизменном виде содержание сделки, при этом требование о наличии подписи считается выполненным, если использован любой способ, позволяющий достоверно определить лицо, выразившее волю. Законом, иными правовыми актами и соглашением сторон может быть предусмотрен специальный способ достоверного определения лица, выразившего волю.

2. Использование при совершении сделок факсимильного воспроизведения подписи с помощью средств механического или иного копирования либо иного аналога собственноручной подписи допускается в случаях и в порядке, предусмотренных законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 года № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях».

Частью 2.1 статьи 3 названного закона в редакции, действовавшей на момент заключения договора, предусмотрено, что микрофинансовые организации вправе осуществлять профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов в порядке, установленном Федеральным законом «О потребительском кредите (займе)».

В соответствии со статьей 6 Федерального закона от 21 декабря 2013 года №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» в редакции, действовавшей на момент заключения договора, Банк России в установленном им порядке ежеквартально рассчитывает и опубликовывает среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) по категориям потребительских кредитов (займов), определяемым Банком России, не позднее чем за сорок пять календарных дней до начала квартала, в котором среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) подлежит применению (часть 8).

Категории потребительских кредитов (займов) определяются Банком России в установленном им порядке с учетом следующих показателей (их диапазонов) - сумма кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа), наличие обеспечения по кредиту (займу), вид кредитора, цель кредита, использование электронного средства платежа, наличие лимита кредитования (часть 9).

На момент заключения договора потребительского кредита (займа) полная стоимость потребительского кредита (займа) не может превышать наименьшую из следующих величин: 641,774 процентов годовых или рассчитанное Банком России среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном квартале, более чем на одну треть (часть 11).
Таким образом, законом установлены ограничения полной стоимости потребительского кредита (займа), предоставляемого микрофинансовой организацией гражданину, предельный размер которой зависит, в частности, от суммы кредита (займа), срока его возврата и наличия либо отсутствия обеспечения по кредиту.

Судом установлено, что между ООО «Займиго МФК» и Минлибаевым Э.М. заключен договор займа № * от * года, с суммой микрозайма в размере 12 000 рублей, полной стоимостью займа в размере 547,5% годовых, сроком на 25 дней.

Договор был подписан цифровым идентификатором аналога собственноручной подписи (уникальным конфиденциальным символичным кодом).

Предельные значения полной стоимости потребительских кредитов (займов), подлежащие применению для договоров, заключенных во II квартале 2019 года микрофинансовыми организациями с физическими лицами, для потребительских микрозаймов без обеспечения в сумме до 30 000 рублей на срок до 30 дней включительно, Банком России не установлены среднерыночные значения установлены в размере 641,774%.

Согласно этим значениям полная стоимость микрозайма, предоставленного ООО «Займиго МФК» в сумме 12 000 рублей на срок 30 дней, установлена договором в размере 16 500 рублей с процентной ставкой 547,5% годовых и не превышает допустимых установленных Банком России значений.

При этом, для потребительских микрозаймов без обеспечения на сумму до 30 000 рублей сроком свыше 365 дней включительно (в период с 8 июня 2019 года по 26 мая 2021 года, как указано истцом в иске) предельное значение полной стоимости такого кредита (займа) Банком России установлено в размере 76,927% при среднерыночном значении 641,774%.

Таким образом, истец представляет расчеты и просит взыскать с ответчика денежную сумму в виде процентов за пользование займом, свыше срока договора займа превышающую предельное значение полной стоимости микрозайма, определенное Банком России в установленном законом порядке.
Расчет суда процентов за пользование займом свыше сроков, установленных договором займа (с 8 июня 2019 года по 26 мая 2021 года): 12 000 рублей (сумма займа) х 76,927% (предельное значение полной стоимости потребительского кредита среднерыночного значения по договорам займа, рассчитанных Банком России и заключаемых во II квартале 2019 года) / 365х 718 дней просрочки = 18 158,98 рублей – проценты за пользование займом свыше срока договора займа. 
Расчет суда процентов за пользование займом в период срока займа: 12 000 рублей (сумма займа) х 641,774% (среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа), рассчитанных Банком России и заключаемых во II квартале 2019 года) / 365х 25 дней просрочки = 5 274,85 рублей.

Общая сумма процентов по расчетам суда составила – 23 433,83 рублей (5 274,85+18 158,98).

В связи с тем, что несмотря на то, что размер процентов согласно предельным и среднерыночным значениям потребительского кредита (займа), рассчитанных Банком России и заключаемых во II квартале 2019 года ниже, чем предусмотрены договором займа, сумма задолженности по процентам исходя из расчетов по данным значениям превышает сумму исковых требований, исковые требования о взыскании задолженности по договору займа суд признает законными и обоснованными, и подлежащими удовлетворению в заявленном размере. 

В силу пункта 1  статьи 382 Гражданского кодекса Российской Федерации право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.

В соответствии с пунктом 1 статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.
26 мая 2021 года между ООО «АСВ» и ООО «Займиго МФК» заключен договор переуступки прав требования, согласно которому права требования по казанному договору займа, в том числе проценты, пени, штрафы, неустойки, суммы по дополнительным услугам перешли к ООО «АСВ».

По заявлению ООО «АСВ» 30 июля 2021 года был вынесен судебный приказ, с должника Минлибаева Э.М. была взыскана задолженность по договору указанного займа. Судебный приказ был отменен 23 августа 2021 года на основании поступивших возражений от должника.
На основании части 1 статьи 330 Гражданского кодекса РФ, неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Согласно пункту 12 договора займа, заключенного между сторонами, в случае просрочки клиентом срока возврата микрозайма заемщик несет ответственность в виде штрафа в размере 20% годовых на сумму, имеющуюся на момент просрочки основного долга. Сумма задолженности ответчика перед истцом по пеням и штрафами составила 512,88 рублей, которая подлежит взысканию с ответчика.
Согласно пункту 16 договора займа способом обмена информации является Личный кабинет заемщика на сайте кредитора. Заемщик в ходе исполнения договора займа сообщает кредитору информацию, в том числе и через личный кабинет заемщика.

Согласно статье 421 Гражданского кодекса РФ, граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена ГК РФ, законом или добровольно принятым обязательством. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. 

Кроме этого, в связи с заключением договора займа, между заемщиком и истцом заключен договор об использовании полного функционала Личного кабинета, так же подписанный сторонами, Минлибаевым Э.М. договор подписан с помощью цифрового идентификатора аналога собственноручной подписи (уникальным конфиденциальным символичным кодом).
Пунктом 1 договора установлено, что услугами оказываемыми по договору являются: сервис по совершенствованию электронных платежей, онлайн консультации заказчика в процессе исполнения договора, сервис по обработке и пересылке информации в личный кабинет (уведомления о зачислении платежа, уведомление о принятии решения о задолженности, уведомления о погашении задолженности, иная информация по усмотрению исполнителя договора), сервис по предоставлению заказчику кредитного отчета, направленному через личный кабинет.

Согласно пункту 5 указанного договора вознаграждение исполнителя за оказываемые услуги по договору составляет 96 рублей в день. Расчеты истца по оплате по договору об использовании полного функционала Личного кабинета судом проверены, признаны верными, поэтому подлежащими взысканию с заявленном размере.
На основании части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 Гражданско-процессуального кодекса РФ. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

При подаче иска в суд истцом уплачена госпошлина в размере 1 460 рублей, поскольку исковые требования истца суд удовлетворяет в заявленном размере, расходы по оплате государственной пошлины так же подлежат взысканию в заявленном размере. 
Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:
исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Агентство Судебного Взыскания» к Минлибаеву Э. М. удовлетворить.

Взыскать с Минлибаева Э.М. в пользу общества с ограниченной ответственностью «Агентство Судебного Взыскания» сумму задолженности по договору займа от * года № *, в размере 42 000 рублей, из них: 12 000 рублей сумма основного долга, 18 399,12 рублей – проценты за пользование займом, пени в размере 512,88 рублей, сумма оказания услуг заемщику (СМС-информирование, функционал личного кабинета) – в размере 11 088 рублей, а так же в счёт возмещения расходов связанных с оплатой государственной пошлины в размере 1 460 рублей.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бугульминский городской суд Республики Татарстан в течение месяца с момента изготовления решения суда в окончательной форме, путем подачи жалобы через мирового судью
.

Мировой судья                                                                                                Наумова А.В.

Верно.

Мировой судья                                                                                                Наумова А.В.

Решение вступило в законную силу «____»___________20__ года

Мировой судья                                                                                               Наумова А.В.
� Решение в окончательной форме составлено мировым судьей 28 января 2022 года.


� Подлинник данного документа храниться в деле № 2-6/2022, хранящемся на судебном участке № 4 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан





