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Дело № 2-2/2022
16MS0095-01-2021-002551-66                                                                                                                                                                                                       
Р е ш е н и е

Именем Российской Федерации
14 июня 2022 года                                                                       город Бугульма
Суд в составе мирового судьи судебного участка №2 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан Ефремовой Е.Г., исполняющей обязанности мирового судьи судебного участка №3 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан,

при секретаре Бадыкшановой Л.Т.,
с участием Магдеевой Г.И.,

представителя индивидуального предпринимателя Зиганшина И.И. – Евстегнеева А.Ю., действующего на основании доверенности,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Магдеевой Г.И. к индивидуальному предпринимателю Зиганшину И.И. о защите прав потребителей и встречному иску индивидуального предпринимателя Зиганшина И.И. к Магдеевой Г.И. о взыскании денежных средств по договору купли-продажи,
у с т а н о в и л:

Магдеева Г.И. обратилась с вышеназванным с исковым заявлением к ИП Зиганшину И.И., указав, что 05.10.2020 между ней и ответчиком заключен договор купли-продажи №*** на приобретение мебели: шкаф-купе Fortune 1 (БТС Мебелони) (2400*2300*650) 3-х ств. с 1 зеркалом секции 600/600/600/600, в количестве 1 шт. стоимостью 39750,00 руб., комплект полок 600 (БТС Мебелони) Fortune 3 шт. (2 комплекта) ШВГ580*16*570, стоимостью 1800,00 руб. на сумму 2700,00 руб., кухонный гарнитур, кухня БТС (верх белый глянец Монро/низ Рубин Монро/стеновая панель: основной инстинкт (если не будет черный мрамор) столешница 38-черный мрамор), стоимостью 47351,25 руб., всего на общую сумму 89801,25 руб. 

Магдеева Г.И. оплатила 06.10.2020 – 27000 руб., 16.03.2021 – 5000 руб., 26.04.2021-5000 руб., 27.05.2021 – 5000 руб., всего на сумму 42000 руб.

Приобретенный товар был доставлен с просрочкой доставки – 27.12.2020, а собран 20.02.2021. За сборку мебели ей оплачена сумма 5000 руб. В связи с нарушением срока доставки, с ИП Зиганшина И.И. подлежит взысканию неустойка по закону о защите прав потребителей, которая составляет 4725 руб.
Кроме того, ввиду того, что проживать в квартире было невозможно, так как отсутствовала плита и мойка, она заключила договор найма жилого помещения с 01.10.2020 до 01.03.2021, оплата за которое составила 15000 руб. ежемесячно, в этой связи ей были понесены убытки в размере 28000 руб.

Во время сборки и в процессе эксплуатации у кухонного гарнитура обнаружены недостатки, а именно, вмятина на угловом верхнем навесном шкафу, отсутствует фасад на дверце верхнего навесного шкафа, трещина на полке верхнего навесного шкафа.

В связи с выявленными недостатками Магдеева Г.И. неоднократно обращалась в магазин, а также к самому ИП Зиганшину И.И. с требованием об устранении недостатков либо возврате кухонного гарнитура, на что получила отказ.
03.06.2021 Магдеева Г.И. направила претензию в адрес ИП Зиганшина И.И. с требованием о расторжении договора купли-продажи, взыскании неустойки, а также стоимости сборки мебели в размере 5000 руб., в полученном ответе, ИП Зиганшин И.И. отказал ей в ее требованиях.

На основании изложенного, Магдеева Г.И. просила расторгнуть договор купли-продажи, обязать ответчика принять обратно кухонный гарнитур, взыскать с ответчика неустойку в размере 4275 руб., стоимость сборки мебели – 5000 руб., убытки за найм жилого помещения в размере 28000 руб., компенсацию морального вреда – 40000 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами – 193,57 руб., почтовые расходы – 239,70 руб., штраф за нарушение требование потребителя. 

В дальнейшем, уточника исковые требования, просила расторгнуть договор купли-продажи в части приобретенного кухонного гарнитура, обязать ответчика принять обратно кухонный гарнитур, взыскать с ответчика неустойку в размере 4275 руб., убытки за найм жилого помещения в размере 28000 руб., компенсацию морального вреда – 40000 руб., почтовые расходы – 239,70 руб., штраф за нарушение требований потребителя. В части взыскания стоимости сборки мебели – 5000 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами – 193,57 руб. отказалась. Определением производство по делу в указанной части прекращено.

В судебном заседании поддержала иск по основаниям, изложенным в исковом заявлении, пояснила в суде, что продавцом нарушен не только срок поставки мебели, но и ее качество. 27.12.2020 мебель привезли упакованную, сборщик мебели, которому она звонила по телефону, который дали продавцы магазина, пришел собирать мебель 29.12.2020. В процессе сборки обнаружил, что столешница не подошла, все бросил и ушел. 30.12.2020 она позвонила в магазин, сообщила, на что ей сказали, что закажут другую столешницу, но придется подождать. 20.02.2021 пришла другая столешница и пришел другой сборщик, который собрал мебель и обнаружил недостатки. Она снова обратилась в магазин с требованием об устранении недостатков, частично недостатки были устранены, однако не все, после этого, на неоднократные требования об устранении недостатков, недостатки не были устранены, в связи с чем, она была вынуждена обратиться в суд за защитой своих прав. Она оплатила 42000 руб., а не доплатила 47807 руб., стоимость кухни составляет 47351,25 руб., в этой связи просит расторгнуть договор купли-продажи в части приобретенного кухонного гарнитура, от остальной мебели она не отказывается.
ИП Зиганшин И.И. в судебное заседание не явился, извещен.

Представитель ИП Зиганшина И.И. - Евстегнеев А.Ю. в судебном заседании иск не признал, пояснил, что общая стоимость приобретенного товара составила 89 801 рубль 25 копеек. Покупатель в соответствии с п. 1.1. договора обязался принять указанный товар и оплатить его стоимость. Покупателем в счет приобретенного товара была произведена частичная оплата, а именно: 27000 рублей - 06.10.2020, 5000 рублей - 16.03.2021, 5000 рублей - 26.04.2021 и 5000 рублей - 27.05.2021. В общей ложности произведена оплата по договору купли-продажи № 1180 в размере 42 000 рублей.
Договор фактически исполнен, шкаф, полки и кухня поставлены. Магдеева Г.И. обратилась с претензией о недостатках поставленного товара в адрес ИП Зиганшина И.И. только 03.06.2021, т.е. спустя пол года после поставки товара. С ее слов, кухня собрана в феврале 2021 года, в течение всего периода, до момента обращения с претензий к ИП Заганшину И.И. она пользовалась кухней, использовала ее по прямому назначению. Таким образом, в ходе судебного заседания не установлено, что недостатки кухни, переданной по договору купли-продажи, возникли до передачи его покупателю Магдеевой Г.И.
Гарантийные обязательства продавца установлены на диваны и кресла на срок 18 месяцев. В отношении других видов мебели гарантия продавца отсутствует. Согласно п. 5.2 Договора № 1180 от 05.10.2020, претензия по качеству доставленной мебели может быть предъявлена в течение двух дней с момента передачи мебели покупателю. Претензия по качеству товара принимается только при наличии фабричной упаковки и лишь в том случае, когда сборка мебели еще не была начата. В договоре также установлен срок устранения недостатков со дня подачи покупателем заявления о недостатках товара (45 дней). Товар по договору был поставлен 27.12.2020, следовательно о недостатках поставленного товара Магдеева Г.И. должна была сообщить не позднее 29.12.2020. Претензия о недостатках поставленного товара в адрес ИП Зиганшина И.И. была направлена только 23.06.2021. В соответствии с п.3.1 договора продавец осуществляет доставку товара указанного в п. 1.2. договора на адрес покупателя в срок не позднее 50 (пятидесяти) рабочих дней со дня заключения договора. Согласно производственного календаря Республики Татарстан, 50 рабочих дней выходило 16.12.2020 с этой даты считаем дни просрочки, доставка была осуществлена 27.12.2020г. т.е. выходит 12 дней просрочки. На момент заключения договора, покупатель не оплатила товар. Первая оплата сделана 06.10.2020 в размере 27000р., именно с этой суммы, согласно п.4.4 договора 0,2% от суммы предоплаты, начисляются пени за просрочку доставки товара. 
Сборку мебели производил сборщик, не состоящий в штате ИП Зиганшина И.И., магазин не является поставщиком услуги по сборке мебели, она оплатила данную услугу сборщику, которого пригласила сама. Также считает не подлежащим удовлетворению требование о взыскании убытков за найм жилого помещения, так как причинно-следственная связь между покупкой мебели и наймом жилого помещения не установлена. Магдеева Г.И. купила квартиру, в которой дела ремонт, поэтому стала снимать жилье. Также не установлено причинение морального вреда, не представлены документы, подтверждающие данные обястоятельства.
Кроме того, представитель ИП Зиганшина И.И. - Евстегнеев А.Ю. предъявил встречные исковые требования, указав, что на сегодняшний день, задолженность Магдеевой Г.И. по договору купли- продажи № 1180 от 05.10.2020 составляет 47 801 рубль 25 копеек, размер процентов за пользование чужими денежными средствами по договору купли-продажи составляет 1486 рублей 61 копейка. На основании изложенного, просил взыскать с Магдеевой Г.И. вышеназванные суммы, а также возместить судебные расходы за уплату государственной пошлины. 

Магдеева Г.И. встречный иск не признала, пояснила, что она отказалась от договора купли-продажи в части приобретенного кухонного гарнитура, поэтому ничего не должна оплачивать ИП Зиганшину И.И.

Эксперт, дважды извещенный о дне и месте судебного заседания, не вился. 

Допрошенная в ходе судебного заседания 22.11.2021 в качестве свидетеля Даутова Т.С. суду показала, что работает старшим продавцом у ИП Зиганшина И.И. Магдеева Г.И. заказала в их магазине шкаф-купе и набор кухонной мебели. Изготавливала мебель фабрика, срок изготовления 50 рабочих дней. Мебель была поставлена покупателю в срок установленный договором. На одном из фасадов был скол. Она не могла составить рекламационное письмо и заказать другой фасад, так как Магдеева Г.И. выкинула коробки от кухонного гарнитура, на которых были указаны сведения о тоне фасадов. Смогла заказать фасад только после того, как точно такую же кухню заказал другой покупатель, чтобы ни магазин, ни Магдеева Г.И. не платили за новый фасад. После того как фасады поступили в магазин она неоднократно обращалась к Магдеевой Г.И. чтобы передать их ей и поговорить с ней по поводу оплаты. Но Магдеева Г.И. не отвечала на телефонные звонки, по домашнему адресу и по месту работы ее застать не удалось. После чего она оставила фасады у соседки Магдеевой Г.И.   

Допрошенная в ходе судебного заседания 22.11.2021 в качестве свидетеля Султанова А.Ф. суду показала, что работает продавцом у ИП Зиганшина И.И. Магдеева Г.И. в рассрочку заказала у них в магазине шкаф-купе и кухонный гарнитур. Сотрудники магазина сборкой мебели не занимаются. При сборке кухонного гарнитура было обнаружено, что на одном из фасадов имеется скол. В виду того, что Магдеева Г.И. выкинула коробки, составить рекламационное письмо они не смогли, так как не знали тон фасадов. После того как другой покупатель заказал точно такую же кухню, они смогли отправить рекламационное письмо.    

Заслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 454 Гражданского  кодекса  Российской Федерации, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В силу пункта 1 статьи 456 Гражданского кодекса Российской Федерации, продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи. При этом, качество товара должно соответствовать договору купли-продажи.

Если на товар установлен гарантийный срок, покупатель вправе предъявить требования, связанные с недостатками товара, при обнаружении недостатков в течение гарантийного срока. Если на товар не установлен гарантийный срок или срок годности, требования, связанные с недостатками товара, могут быть предъявлены покупателем при условии, что недостатки проданного товара были обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи товара покупателю (пункты 2,3 статьи 477 Гражданского  кодекса  Российской Федерации).

Согласно пунктам 1, 3 статьи 492 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным Гражданским кодексом Российской Федерации, применяются закон о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

В соответствии со статьей 4 Закона РФ от 07 февраля 1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закона), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

Согласно пункту 1 статьи 18 Закона, потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: 

потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Судом установлено, что 5 октября 2020 года между индивидуальным предпринимателем Зиганшиным И.И. и Магдеевой Г.И. заключен договор купли-продажи №1180 на приобретение мебели: шкаф-купе Fortune 1 (БТС Мебелони) (2400*2300*650) 3-х ств. с 1 зеркалом секции 600/600/600/600, в количестве 1 шт. стоимостью 39750,00 руб., комплект полок 600 (БТС Мебелони) Fortune 3 шт. (2 комплекта) ШВГ580*16*570, стоимостью 1800,00 руб. на сумму 2700,00 руб., кухонный гарнитур, кухня БТС (верх белый глянец Монро/низ Рубин Монро/стеновая панель: основной инстинкт (если не будет черный мрамор) столешница 38-черный мрамор), стоимостью 47351,25 руб., всего на общую сумму 89801,25 руб.

6 октября 2020 года в качестве предварительной оплаты по указанному договору Магдеева Г.И. оплатила 27000 руб. Поставка товара должна быть осуществлена не позднее 50 рабочих дней со дня заключения договора, то есть до 16 декабря 2020 года. Поставка товара была осуществлена 27 декабря 2020 года, что сторонами не оспаривается.

20 февраля 2021 года в ходе сборки кухонного гарнитура Магдеевой Г.И. обнаружены недостатки: вмятина на угловом верхнем навесном шкафу; отсутствует фасад на дверце верхнего навесного шкафа; трещина на полке верхнего навесного шкафа, предназначенного для посуды. После неоднократных требований устранить недостатки, Магдеева Г.И. 3 июня 2021 года обратилась к ответчику с письменной претензией с требованием расторгнуть договор купли-продажи набора кухонной мебели, оплатить ей неустойку за позднюю поставку товара в размере 4275 руб. и стоимость сборки кухонного гарнитура в размере 5000 руб.
24 июня 2021 года ИП Зиганшин И.И. отказал в удовлетворении требований Магдеевой Г.И.

16 марта 2021 года, 26 апреля 2021 года, 27 мая 2021 года Магдеевой Г.И. выплачено по 5000 руб. Всего сумма, оплаченная Магдеевой Г.И. за товар, составляет 42000 руб. 00 коп. Задолженность по договору купли-продажи в сумме  47807 руб. 00 коп. Магдеевой Г.И. не оплачена. 

3 февраля 2022 года по ходатайству истца назначена судебная товароведческая экспертиза с целью определения наличия недостатков (дефектов) товара, природы их возникновения, какой характер они носят, являются ли существенными, устранимы ли они и каковы стоимость и срок устранения недостатков.
Согласно экспертному заключению №353-АЦ/22 от 13 апреля 2022 года, ввиду отсутствия технической документации на образец соответствие набора кухонной мебели договору купли-продажи установить полноценно не представилось возможным, в части внешнего вида (цвета) и комплектности набор кухонной мебели соответствует описанию в спецификации. Качество набора кухонной мебели требованиям правовых актов, норм и стандартов в части выявленных недостатков в ходе проведения исследования не соответствует. При внешнем осмотре выявлены следующие недостатки дефекты производственного характера образования:

- нефункциональные отверстия (глухие) правой и левой боковых панелей корпуса шкафа под посудосушитель и крайнего правого шкафа и отдельно установленного шкафа настенной части, на внутренних видимых поверхностях панелей фасада шкафов настенной и напольной части кухонного гарнитура;
- деформация (разбухание) нижней панели шкафа под посудосушитель корпуса настенной части, нижней панели корпуса шкафа под мойку и боковой левой панели корпуса выдвижного ящика под духовым шкафом напольной части кухонного гарнитура. Причина дефектов – попадание влаги (воды) в ДСП в вышеуказанных частях (обусловлено «плохой» заделкой кромки в указанных частях);

- микротрещина на поверхности полки углового шкафа настенной части кухонного гарнитура.

Также выявлены следующие дефекты производственного характера образования либо дефекты монтажа:

-нефункциональные отверстия (глухие) на левой боковой панели (левая сторона кухонного гарнитура) и кромки шкафа под мойку напольной части;
- отсутствие облицовки (защитно-декоративного покрытия) торцевых поверхностей (кромки) в местах выреза под сантехническое и посудомоечное оборудование корпуса шкафа под мойку напольной части, в месте выреза под вентиляционное оборудование корпуса углового шкафа настенной части и в месте выреза под газовое оборудование корпуса с правой стороны настенной части кухонного гарнитура;

- нарушение прямоугольной геометрии («провисание» правой стороны) конечного корпуса с правой стороны настенной части кухонного гарнитура. Дефект обусловлен отсутствием накладной задней стенки корпуса и его монтажа к стене кухонного помещения.

Кроме этого экспертом выявлены зазоры между наружными ящиками с передними стенками, входящими в проем, превышающие 1,5 мм, что относится к дефектам сборки (монтажа); следы термического воздействия на поверхности стеновой панели (фартука) в месте установки газового котла (нижняя сторона от котла), что является эксплуатационным дефектом; вырывы, сколы (следы механического воздействия) облицовочного покрытия поверхности древесных плит фасадов: шкаф на варочной панелью (левый верхний угол лицевой стороны) настенной части кухонного гарнитура и шкаф под посудомоечное оборудование (нижняя правая лицевая сторона) напольной части кухонного гарнитура, что является эксплуатационным дефектом или дефектом сборки, транспортировки (хранения). Ассиметричная установка варочной панели относительно соединительного элемента столешницы и двух корпусов левой стороны настенной части кухонного гарнитура, двух элементов угловой части (место стыка) стеновой панели (фартука) относится к дефектам, которые снижают эстетические свойства мебели.  

Все выявленные дефекты являются устранимыми. Размер стоимости устранения выявленных недостатков складывается из стоимости необходимых материалов (ламинированные ДСП, заделочный материал, древесные плиты с покрытием фасада) и работ по демонтажу, разборке и последующим сборке, монтажу, выезду специалиста. Приблизительный средний размер стоимости материала и необходимых работ составляет 75-85% от стоимости кухонного гарнитура по договору купли-продажи №1180 от 5 октября 2020 года, на момент проведения исследования (процентное соотношение дефектных элементов к изделию (кухонный гарнитур) в целом +необходимые работы). Срок устранения определяется временем изготовления элементов для замены дефектных частей кухонного гарнитура (в том числе их демонтажу, разборке) доставки, сборки и монтажу. Обнаруженные дефекты повлияли на потребительские свойства набора кухонной мебели, без устранения выявленных недостатков (дефектов) набор кухонной мебели к дальнейшей эксплуатации не пригоден. 

Суд находит, что экспертное заключение проведенной по делу товароведческой экспертизы №353-АЦ/22 от 13 апреля 2022 года ООО  «Центр независимых экспертных заключений», данное экспертом ***, предупрежденным об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 Уголовного кодекса Российской Федерации, является полным, обоснованным и не противоречит установленным по делу обстоятельствам, составлено в соответствии с требованиями Федерального закона от 31 мая 2001 года № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности» с учетом нормативных документов, специальной литературы, в связи с чем, является допустимым и относимым доказательством по делу.

Разрешая исковые требования Магдеевой Г.И., суд исходит из того, что продавцом товара не только нарушены сроки поставки купленного товара, но и оставлены без удовлетворения требования по устранению недостатков, в этой связи, руководствуясь вышеназванными нормами, для расторжения договора купли-продажи товара достаточно установления факта наличия в товаре любого недостатка производственного характера. Поскольку заключением эксперта установлены дефекты, относящиеся к нарушениям сборки (монтажа), так и производственные дефекты, суд приходит к выводу о наличии оснований для удовлетворения требований истца о расторжении  договора купли-продажи в части приобретения кухонного гарнитура и возврата данного гарнитура. При этом, заключенным договором оговорена ответственность продавца за нарушение сроков поставки товара, которая согласно п.4.4 договора составляет 0,2% от суммы предоплаты.

Поскольку Магдеева Г.И. осуществила предоплату товара 06.10.2020 в размере 27000 рублей, с этой суммы подлежит уплате неустойка за каждый день просрочки поставки товара с 16.12.2020 по 27.12.2020 и составляет 648,00 рублей (27000х0,2%х12=648). 
Согласно статье 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В соответствии с п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

Учитывая все обстоятельства дела, степень вины ИП Зиганшина И.И. в ненадлежащем исполнении обязательств перед Магдеевой Г.И., с учетом требований разумности и справедливости, в пользу Магдеевой Г.И. подлежит взысканию денежная компенсация морального вреда в сумме 5 000 руб. за нарушение её прав как потребителя.

В силу п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченного организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

По смыслу указанной нормы права взыскание штрафа, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя является не правом, а обязанностью суда. При таких обстоятельствах, подлежит взысканию с ИП Зиганшина И.И. в пользу Магдеевой Г.И. штраф в размере 2824,00 рубля.
При этом оснований для удовлетворения требований Магдеевой Г.И. о взыскании суммы, уплаченной за найм жилого помещения в размере 28000 рублей, суд не усматривает, поскольку доказательств того, что она была вынуждена снимать жилое помещение из-за того, что в ее квартире происходил сбор кухонного гарнитура, суду не представлено. При этом, в судебном заседании она пояснила, что в приобретенной купленной квартире, куда была поставлена мебель, был ремонт, в этой связи она стала проживать на съемном жилье.
Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

По требованию неимущественного характера с ИП Зиганшина И.И. подлежит взысканию госпошлина размере 300 руб. по требованию имущественного характера – 400,00 руб., а всего 700,00 руб.

Как предусмотрено частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.

В соответствии с абзацем 8 статьи 94 указанного Кодекса к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся почтовые расходы, понесенные сторонами. Магдеевой Г.И. заявлено о взыскании 239,70 рублей за услуги почты, которые подлежат удовлетворению.

Кроме того, из представленного ООО «Центр независимых экспертных заключений» финансово-экономического обоснования стоимости экспертных работ по проведению судебной товароведческой экспертизы мебели следует, что расходы по проведению судебной экспертизы составили 30 000 рублей.

Ввиду того, что требование о расторжении договора купли-продажи кухонного гарнитура удовлетворено, с ИП Зиганшина И.И. подлежит взысканию в пользу общества с ограниченной ответственностью «Центр независимых экспертных заключений» расходы на проведение судебной экспертизы в размере 30 000  рублей.
Разрешая заявленные встречные исковые требования индивидуального предпринимателя Зиганшина И.И. о взыскании с Магдеевой Г.И. задолженности по договору купли-продажи мебели, суд исходит из того, что заключением эксперта установлены дефекты, относящиеся не только к нарушениям сборки (монтажа), но и производственные дефекты, которые послужили основанием для удовлетворения требований Магдеевой Г.И. о расторжении договора купли-продажи мебели в части приобретения кухонного гарнитура, таким образом, сумма стоимости кухонного гарнитура не подлежит взысканию с Магдеевой Г.И. при этом, исходя из оплаченной суммы по договору купли-продажи и подлежащей оплате, за минусом стоимости кухонного гарнитура, подлежит взысканию сумма в размере 450 рублей. 89801,25 рублей (полная стоимость по договору купли продажи) – 47351,25 рублей (стоимость кухонного гарнитура) – 42000,00 рублей (оплаченная сумма) = 450 рублей. Также, подлежит взысканию сумма процентов за пользование чужими денежными средствами за период, указанный представителем ИП Зиганшина И.И. с 28.05.2021 по 22.11.2021, в размере 14,00 рублей.
	Задолженность
	Период просрочки
	Ставка
	Формула
	Проценты

	
	с
	по
	дней
	
	
	

	450,00 р.
	28.05.2021
	14.06.2021
	18
	5,00
	450,00 × 18 × 5% / 365
	1,11 р.

	450,00 р.
	15.06.2021
	25.07.2021
	41
	5,50
	450,00 × 41 × 5.5% / 365
	2,78 р.

	450,00 р.
	26.07.2021
	12.09.2021
	49
	6,50
	450,00 × 49 × 6.5% / 365
	3,93 р.

	450,00 р.
	13.09.2021
	24.10.2021
	42
	6,75
	450,00 × 42 × 6.75% / 365
	3,50 р.

	450,00 р.
	25.10.2021
	22.11.2021
	29
	7,50
	450,00 × 29 × 7.5% / 365
	2,68 р.

	Сумма основного долга: 450,00 р.

	Сумма процентов: 14,00 р.


В соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. Поскольку, удовлетворены требования ИП Зиганшина И.И. частично, уплаченная государственная пошлина подлежит взысканию с Магдеевой Г.И. частично, согласно удовлетворенным требованиям, то есть в размере 400,00 рублей.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
р е ш и л :

иск Магдеевой Г.И. к индивидуальному предпринимателю Зиганшину И.И. о защите прав потребителей удовлетворить частично.

Расторгнуть договор купли-продажи №1180 от 05.10.2020 заключенный между индивидуальным предпринимателем Зиганшиным И.И. и Магдеевой Г.И. в части: кухонный гарнитур, кухня БТС (БТС кухня верх белый глянец монро, низ рубин монро/стеновая панель – основной инстинкт(если не будет черный мрамор) столешница 38-черный мрамор).

Обязать индивидуального предпринимателя Зиганшина И.И. принять кухонный гарнитур, кухня БТС (БТС кухня верх белый глянец монро, низ рубин монро/стеновая панель – основной инстинкт (если не будет черный мрамор) столешница 38-черный мрамор).
Взыскать с индивидуального предпринимателя Зиганшина Ирека Илгамовича в пользу Магдеевой Гузал Ириковны неустойку в размере 648,00 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5000,00 рублей, штраф за неудовлетворение требований потребителя в добровольном порядке в размере 2824,00 рубля, судебные издержки в виде почтовых расходов в размере 239,70 рублей.

В удовлетворении иска в части взыскания суммы, уплаченной за найм жилого помещения - отказать.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Зиганшина И.И. государственную пошлину в бюджет муниципального образования город Бугульма Республики Татарстан в размере 700,00 рублей. Взыскать с индивидуального предпринимателя Зиганшина И.И. в пользу общества с ограниченной ответственностью «Центр независимых экспертных заключений» расходы на проведение судебной экспертизы - 30 000 (тридцать тысяч) рублей. 

Встречный иск индивидуального предпринимателя Зиганшина И.И. к Магдеевой Г.И. о взыскании денежных средств по договору купли-продажи удовлетворить частично.

Взыскать с Магдеевой Г.И. в пользу индивидуального предпринимателя Зиганшина И.И. задолженность по договору купли-продажи №1180 от 05.10.2020 в размере 450,00 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 14,00 рублей, а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 400,00 рублей.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявления о составлении мотивированного решения суда:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бугульминский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мировой судья. Подпись.

Копия верна: Мировой судья





      Ефремова Е.Г.

Решение вступило в законную силу «_______»________20____ года 
Мировой судья                                                                                  Ефремова Е.Г.
Мотивированная часть решения изготовлена 24 июня 2022 года.
