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Дело № 2-4/2022
16MS0094-01-2021-003782-15                                                                                                                                                                                                      
Р е ш е н и е

Именем Российской Федерации
10 января 2022 года                                                                      город Бугульма
Суд в составе мирового судьи судебного участка №2 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан Ефремовой Е.Г.,

при секретаре Евтеевой Н.Н.,

с участием истца Качур Д.В.

представителя ответчика ООО «УК «Тан» Басанаевой О.В., действующей на основании доверенности №7 от 30.12.2021,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Качур Д.В. к обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Тан» о защите прав потребителей, взыскании ущерба, причиненного заливом квартиры, компенсации морального вреда,

у с т а н о в и л:
Качур Д.В. обратился с вышеуказанным иском к обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Тан» (далее- ООО «УК «Тан»), указав, что является собственником трехкомнатной квартиры по адресу: **, расположенной на 3 этаже 5-этажного многоквартирного жилого дома с **.

7 июля 2021 года после 6 часов утра и до 9 часов 30 минут в доме проводилась опрессовка внутридомовой системы теплоснабжения, в результате чего в квартире произошло затопление жилой комнаты, где незадолго до затопления, произвел ремонт.

Ответчик произвел осмотр квартиры 09.07.2021, составил акт от 07.07.2021, в котором указал причиной затопления «07.07.2021 в кв.** произошел разрыв соединения чугунного радиаторного блока со стояком после крана». С указанной причиной не согласился, поскольку повреждение системы отопления в квартире произошло по вине ответчика в период проведения работ по опрессовке и промывке систем внутридомовой системы отопления, кроме того, в акте ответчик не указал перечень поврежденного имущества, площадь затопления. Ввиду того, что ответчик заблаговременно не уведомил жильцов о проведении работ по опрессовке и промывке систем внутридомовой системы отопления, истец находился на работе и своевременно отреагировать на течь не мог. 
08.07.2021 истец обратился к ответчику с требованием о срочной замене ламината, однако данное требование было игнорировано с их стороны.

В результате затопления, квартире причинен ущерб в размере ** руб. из которых стоимость отделочных работ – ** руб., стоимость материалов – ** руб.

Для определения стоимости возмещения причиненного ущерба, истец обратился к ЧПО Тагирову А.Г., заключив договор, оплатил за его услуги ** руб. Для осмотра квартиры с участием оценщика, ответчик не явился, был извещен.
В связи с порчей имущества, а также с отсутствием каких-либо ответов на претензии со стороны ответчика, истец испытывал нравственные страдания, переживал, плохо спал, в этой связи считает разумным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере ** руб.

На основании изложенного, истец просил взыскать с ответчика вышеназванные суммы, а также почтовые расходы в размере ** руб.

В судебном заседании истец просил удовлетворить исковые требования по основаниям, изложенным в исковом заявлении, при этом пояснил, что ответчиком не надлежащим образом оказаны услуги, в том числе по своевременному извещению жильцов многоквартирного дома о проведении опрессовки системы отопления, в результате, находясь на работе, не мог своевременно отреагировать и произошло затопление квартиры, а также соседей снизу. Узнал о том, что затапливаю, от соседки, которая позвонила на сотовый телефон. Кроме того, никак не мог дождаться сотрудников управляющей компании для составления акта, который был выдан спустя два дня после затопления. Управляющая компания никак не реагировала на обращения, поэтому пришлось обратиться в суд.
Представитель ответчика иск не признала, пояснила, что услуга управляющей компанией оказана надлежащим образом, в доме ответчика, замена стояков и радиаторов не осуществлялась, капитального ремонта не было. Течь произошла в пределах ответственности собственника квартиры, после запорного устройства, поэтому собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества. Сами собственники должны перекрывать свои краны, тем более у истца в квартире имеются байпасы и отсекающие краны. Акт подтверждает факт затопления, повреждения описываются в акте осмотра, однако истец не обращался с данной просьбой. Опрессовку делает управляющая компания, у которой имеется договор подряда с ООО «ЖЭУ №5», которая обслуживает внутридомовые сети. Данные работы делаются в период после окончания отопительного сезона и до начала нового отопительного сезона, то есть за летний период. Имеется акт на гидравлическое испытание и промывку трубопроводов системы теплоснабжения, на каждый дом делается заключение, которое подписывается коллегиально, представителем управляющей компании и представителем ОАО «Бугульминское ПТС», в котором указывается давление при гидравлическом испытании, время а также объем используемой воды. В какое время было повешено объявление о проведении опрессовки, не могла пояснить, но добавила, что обычно размещается за сутки. Больше никто не обращался в управляющую компанию о том, что было затопление во время опрессовки.

Представитель третьего лица ОАО «Бугульминское ПТС» в суд не явился, извещен, ходатайств не заявлял.

Свидетель Т.Е.М. пояснил в суде, что объявление о проведении опрессовки повесили примерно в 08.00 часов-08.20 часов, уезжая на работу в 07.20 часов, объявления не было.

Свидетель Ч.Е.В. пояснила в суде, что в 07.40 часов уехала на работу, объявления о проведении опрессовки не было, приехала в обед, увидела объявление, поднялась к себе в квартиру, увидела, что была небольшая течь, которую устранила путем вытирания тряпкой. Во всем доме только у истца и у нее была течь, больше ни про кого не знает, никто не говорил.
Свидетель М.С.Е. пояснил в суде, что после обращения истца приехали, увидели, что в одной из комнат на полу была вода, радиаторный блок отопления висел не ровно, на кронштейне полностью не закреплен. Течь была в месте соединения трубы в радиатором после отсекающего крана. Объявление размещаю дворники до 15 часов накануне, однако не знает кто размещал, так как дворники постоянно увольняются. Когда имеется техническая возможность, то проводят опрессовку, составляется график, делается заявка в ОАО «Бугульминское ПТС», представитель от которого присутствует при проведении данных работ от начала до конца, о чем делается соответствующая запись, снимаются показания приборов учета. 07.07.2021 проводилась опрессовка в двух домах по ул. Вахитов дом ** и дом 11, от ОАО «Бугульминское ПТС» присутствовала Ш.
Свидетель Д.Г.Д. пояснила в суде, что 07.07.2021 выезжала в квартиру истца после его обращения. Причиной затопления была разгерметизация соединения между радиатором и стояком, после отсекающего крана, по приезду течи не было, но видно место протечки. Объявления о проведении каких либо работ, печатает секретарь, мастер забирает, вывешивают их за день до проведения работ. Также всегда выкладывают объявление в Инстаграм. Опрессовку контролирует мастер, представитель ОАО «Бугульминское ПТС» и два слесаря. Если бы отсекающий кран в квартире истца был закрыт, то вода бы в радиатор не пошла, вода бы ходила по перемычке. Причину затопления, указанную мною в акте, устанавливает мастер, сам собственник показал место порыва. Они были приглашены для осмотра оценщиком, пришли, но их не пустили в квартиру, так как оценщик опаздывал, подождали и ушли, то есть, при осмотре не присутствовали. 

Выслушав стороны, свидетелей, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных убытков, под которыми понимаются, в частности, расходы, которые это лицо произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

В силу пунктов 1, 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме, лицом причинившим вред; лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

В соответствии с пунктом 1 статьи 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

В соответствии с частью 1, пунктом 2 части 1.1 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме. Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами.

Часть 2.3 названной статьи того же кодекса предусматривает, что при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме.

Согласно пункту 6 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации N 491 от 13.08.2006, в состав общего имущества включается внутридомовая система отопления, состоящая из стояков, обогревающих элементов, регулирующей и запорной арматуры, коллективных (общедомовых) приборов учета тепловой энергии, а также другого оборудования, расположенного на этих сетях.

Из пунктов 10, 42 указанных выше Правил следует, что общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем: соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома; безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества и др. Управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором.

В силу статьи 30 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник жилого помещения обязан поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.
В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

По смыслу приведенных выше норм, ответственность по содержанию жилого помещения в надлежащем состоянии и соблюдению прав и законных интересов соседей лежит на собственнике данного помещения.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Судом установлено, что Качур Д.В. является собственником трехкомнатной квартиры по адресу: **, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права ** от ** (л.д. 4).

07.07.2021 произошел залив квартиры истца. Данный факт сторонами не оспаривается. В подтверждении этого факта истцом предоставлен акт обследования по обращению собственника от 07.07.2021, подписанный представителями ООО «УК «Тан» Д.Г.Д., М.С.Е., собственником квартиры - Качур Д.В. (л.д. 5). Причиной затопления указано «07.07.2021 в кв. ** произошел разрыв соединения чугунного радиаторного блока со стояком СЦО после крана». Общедомовой трубопровод системы теплоснабжения в кв. ** находится в технически исправном состоянии. 

После подписей Качур Д.В. указал, что с данным актом не согласен, так как не указано на основании какого документа и кем проводилась опрессовка системы отопления 07.07.2021, под каким давлением, как была определена причина «разрыв соединения чугунного радиаторного блока со стояком СЦО после крана», не указаны повреждения, акт составлен не на месте аварии 07.07.2021, а в ООО «УК «Тан» 09.07.2021, не указаны когда и кем жители уведомлены о предстоящей опрессовке системы отопления. Дата -09.07.2021, подпись Качур Д.В.
Согласно акту на гидралическое испытание и промывку трубопроводов системы теплоснабжения от 07.07.2021, составленный и подписанный директором ООО «УК «Тан», а также представителем ОАО «Бугульминское ПТС», указано что названное испытание произведено по адресу **, давление поднято до 0,9 МПА, что соответствует инструкции, после 15 минут после отключения пресса, давление в системе не упало, расход воды 8 куб.м.

Из графика опрессовки и промывки внутридомовых инженерных сетей СЦО, утвержденного директором ООО «УК «Тан», следует, что 07.07.2021 планируется в двух домах №**.

Из представленных в суд сведений, подписанных мастером М.С.Е. и представителем от ОАО «Бугульминское ПТС» Ш. при проведении работ по опрессовке 07.07.2021, в домах, в том числе в двух домах по ул. **, снимались показания приборов учета начальное показание 1655, конечное - 1663, с указанием объема используемой воды в количестве 8 куб.м.
Из ответа на запрос №48 от 28.07.2021, выданного генеральным директором ОАО «Бугульминское ПТС» Халимовым А.Х., следует, что Работники ОАО «Бугульминское ПТС» не проводят опрессовку и промывку внутридомовых систем отопления. Опрессовку в многоквартирном доме № ** по ул. М.Вахитова проводили работники ООО УК «Тан», так как данный вид работ входит минимальный перечень работ для обеспечения надлежащего содержания и готовности систем отопления в многоквартирном доме при управлении ООО УК «Тан» многоквартирными домами (п.19 постановления Правительства РФ от 03.04.2013г. №290 «Минимальный перечень услуг и работ необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме»). В июне 2021 года директором управляющей компании ООО УК «Тан» Е.С.Аношиной утвержден «График опрессовки и промывки внутридомовых инженерных сетей СЦО по ООО УК «Тан», согласно которому 07 июля 2021 года представители управляющей компании ООО УК «Тан» проводили опрессоку и промывку внутридомовых сетей в многоквартирном доме № ** по ул.М. Вахитова. Исходя из требований действующего законодательства ООО УК «Тан» обязана была заранее известить собственников помещений многоквартирного дома №** по ул.М.Вахитова о планируемом проведении работниками данной управляющей компании опрессовки внутридомовой системы отопления.
Проанализировав представленные доказательства, в том числе акт обследования по обращению собственника, пояснения истца данные в первом судебном заседании, из которых следует, что течь была после запирающего устройства, в месте соединения трубы с радиаторным блоком, а также показания свидетелей, приняв во внимание письмо Минстроя России N 9506-АЧ/04 от 01.04.2016 «По вопросу отнесения обогревающих элементов системы отопления, находящихся внутри помещений многоквартирных домов к общему имуществу собственников помещений многоквартирных домов» и установив, что участок инженерной системы, порыв которого явился причиной залива квартиры истца, не относится к общему имуществу многоквартирного дома, затопление произошло в результате прорыва трубы отопления, расположенного после запирающего устройства, то есть, в зоне ответственности собственника квартиры, учитывая отсутствие доказательств, подтверждающих вину ответчика в причинении ущерба имуществу истца, отсутствие доказательств ненадлежащего оказания ответчиком услуг по управлению многоквартирным домом, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для возложения обязанности на ответчика за вред, причиненный имуществу истца.
Таким образом, оценив в совокупности все имеющиеся в материалах дела документы, применив положения статей 56, 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

р е ш и л :

в удовлетворении иска Качур Д.В. к обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Тан» о защите прав потребителей, взыскании ущерба, причиненного заливом квартиры, компенсации морального вреда – отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявления о составлении мотивированного решения суда:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бугульминский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.
Мировой судья. Подпись.

Копия верна: Мировой судья





      Ефремова Е.Г.

Решение вступило в законную силу «_______»_____________20____ года
Мировой судья                                                                                  Ефремова Е.Г.
Мотивированное решение изготовлено 20 января 2022 года.
