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ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
именем Российской  Федерации

11 января 2022 года                                                                                 г.Бугульма РТ 
                                 
Мировой судья судебного участка № 1 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан Федотова Д.А., при секретаре Хабибуллиной Ю.Д., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Губурова к обществу с ограниченной ответственностью «Гарант Контракт» о взыскании денежных средств, 

УСТАНОВИЛ:

истец Губуров А.Р. обратился в суд с вышеназванным иском к ООО «Гарант Контракт».
В обоснование заявленных требований указано, что 25 июня 2021 года между ним и ООО «Гарант Контракт» был заключен договор поручительства и был выдан сертификат, за что им была внесена плата в размере 52 291 руб. 00 коп. 6 июля 2021 года он направил ответчику заявление об отказе от договора оказания услуг и возврате денежных средств, которое было получено ответчиком 14 июля 2021 года. В ответе от 22 июля 2021 года   ответчик попросил истца предоставить ему копии документов необходимых для рассмотрения обращения. 10 августа 2021 года им вновь было направлено заявление об отказе от договора с приложением необходимых документов, 17 августа 2021 года письмо вручено ответчику, ответа не последовало. Просит взыскать с ответчика оплаченную по договору о предоставлении услуг денежную сумму в размере 52 291 руб. 00 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 748 руб. 55 коп., компенсацию морального вреда в размере 5000 руб. 00 коп., штраф, расходы по оплате юридических услуг в размере 21 000 руб. 00 коп.
Истец в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще, заявлений и ходатайств не представил.
Представитель ответчика ООО «Гарант Контракт» в судебное заседание не явился, судебное извещение вернулось с отметкой об истечении срока хранения в почтовом отделении. Заявлений, ходатайств, отзывов на исковое заявление суду не представлено.
Представитель третьего лица * в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, причины неявки суду не известны.
Представитель истца Губурова А.Р. по нотариальной доверенности - Трофимова П.Д. в судебном заседании исковые требования поддержала, просила удовлетворить их в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении. 
Выслушав представителя истца, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 779 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги, а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
В силу статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных расходов.
Судом установлено и следует из материалов дела, что 25 июня 2021 года истец и *заключили кредитный договор на сумму 703 691 руб. 00 коп. сроком на 60 месяцев под 14,9 % годовых на приобретение транспортного средства (л.д. 25-32).
В тот же день, 25 июня 2021 года истец обратился в ООО «Гарант Контракт» с заявлением о заключении договора о представлении ему поручительства по программе «*», пакет стандарт * (л.д. 10).
Из заявления о предоставлении поручительства следует, что заявление истцом подано добровольно, права и обязательства, а также условия сделки ему понятны и ясны в полном объеме, с Общими условиями договора согласен, готов принять на себя денежные обязательства, а также оплатить стоимость услуг поручителя. Истцу доведена стоимость услуги поручительства, которая составляет 52 291 руб. 00 коп., и он с ней согласился, просил включить стоимость услуги в сумму кредита. Срок действия программы с 25 июня 2021 года по 25 июня 2023 года. В тот же день истцу выдан сертификат на квалифицированную поддержку при потере работы № *от 25 июня 2020 года с тарифным планом «*», пакет Стандарт *защита по рискам «Потеря работы» (л.д. 11).
Согласно платежному поручению от 25 июня 2021 года № * перечислил ООО «Гарант Контракт» денежную сумму 52 291 руб. 00 коп. (л.д. 23).
1 июля 2021 года истец закрыл кредит, исполнив свои обязательства перед *
6 июля 2021 года истец направил ответчику заявление об отказе от договора оказания услуг и возврате денежных средств, которое было получено ответчиком 14 июля 2021 года (л.д. 12).  В ответе от 22 июля 2021 года   ответчик попросил истца предоставить ему копии документов необходимых для рассмотрения обращения (л.д. 13). 10 августа 2021 года им вновь было направлено заявление об отказе от договора с приложением необходимых документов (л.д. 14). Ответом от 28 августа 2021 года заявление оставлено без удовлетворения, что послужило основанием для обращения истца в суд с настоящим иском.
В силу статьи 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
В данном случае ООО «Гарант Контракт» оказывает истцу услугу по предоставлению поручительства, и истец ставит вопрос об отказе именно от этого договора. Истец как потребитель в силу статьи 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» имел право отказаться от исполнения договора по оказанию услуги по предоставлению поручительства.
Последствия правомерного одностороннего отказа или изменения обязательств разъяснены в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.11.2016 года N 54 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении», в соответствии с которым, в случае правомерного одностороннего отказа от исполнения договорного обязательства полностью или частично договор считается соответственно расторгнутым или измененным (п. 2 ст. 450.1 ГК РФ).
Согласно пунктам 1, 2 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.
Договор изменяется или прекращается с момента, когда данное уведомление доставлено или считается доставленным по правилам ст. 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами, иными правовыми актами или условиями сделки либо не следует из обычая или из практики, установившейся во взаимоотношении сторон.
В данном случае, ООО «Гарант Контракт» как субъект предпринимательской деятельности, заключая с Губуровым А.Р. договор о предоставлении поручительства (т.е. договор оказания услуг потребителю) должно было учитывать право потребителя в силу статьи 32 Закона РФ «О защите прав потребителей» отказаться от исполнения договора в любое время, а также все связанные с этим риски неблагоприятных последствий.
Поскольку доказательств несения каких-либо расходов по исполнению этого договора до получения уведомления потребителя об отказе от исполнения договора ООО «Гарант Контракт» не представило, суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца денежные средства, уплаченные по договору по оказанию услуги по предоставлению поручительства в размере 51 789 руб. 58 коп. (52 291 руб. 00 коп. (общая стоимость договора) : (365 х 2 года (срок действия программы с *) х 7 дней (срок действия договора с 25.06.2021 по 01.07.2021).
Между тем, суд полагает, что к ООО «Гарант Контракт» подлежит применению мера гражданско-правовой ответственности за неправомерное удержание денежных средств в виде взыскания процентов, установленных статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.
За период с 28 августа 2021 года по 11 ноября 2021 года (в соответствии с заявленными требованиями) размер процентов за пользование чужими денежными средствами в соответствии с ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующий период, составит 748 руб. 55 коп. 
В пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при разрешении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
Определяя размер подлежащей взысканию в пользу истца компенсации морального вреда, суд принимает во внимание изложенные выше обстоятельства и с учетом требований разумности и справедливости приходит к выводу, что в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере 2 000 руб. 00 коп. Суд считает данную сумму соразмерной характеру и объему нравственных страданий, которые претерпел истец в результате нарушения его прав, и отвечающей требованиям статьей 151, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации.
В силу п.п. 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
С ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере, составляющем 27 269 руб. 06 коп. *В силу части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Истцом заявлено требование о взыскании 21 000 руб. 00 коп. в счет возмещения расходов по оплате услуг представителя. Учитывая объем заявленных требований, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела в суде, суд приходит к выводу, что расходы на оплату услуг представителя по настоящему делу подлежат возмещению в сумме 10 000 руб. 00 коп.
Поскольку в силу Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» и Налогового кодекса Российской Федерации истец был 

освобожден от уплаты государственной пошлины при подаче иска, то указанные расходы в сумме 2 076 руб. 14 коп. в соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежат взысканию с ответчика.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

исковые требования Губурова * к обществу с ограниченной ответственностью «Гарант Контракт» о взыскании денежных средств удовлетворить частично.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Гарант Контракт» в пользу Губурова Альберта Руслановича уплаченную за сертификат сумму в размере 51 789 руб. 58 коп., компенсацию морального вреда в размере 2 000 руб. 00 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 748 руб. 55 коп., штраф в размере 27 269 руб. 06 коп., расходы, связанные с оплатой услуг представителя в размере 10 000 рублей.
В остальной части иск оставить без удовлетворения.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Гарант Контракт» государственную пошлину в размере 2 076 руб. 14 коп. в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Ответчик, отсутствовавший в судебном заседании, вправе подать мировому судье заявление об отмене заочного решения в течение семи дней со дня получения его копии.
Заочное решение может быть обжаловано в Бугульминский городской суд Республики Татарстан в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья                   (подпись)                         	   Федотова Д.А.
Копия верна
Мировой судья                                                                    Федотова Д.А.

Решение вступило в законную силу «___» ______________ 20___ года

Мировой судья                                                                    Федотова Д.А. 


Мотивированное решение составлено 14 февраля 2022 года.

