                                                                                                  Дело № 2-622/2022
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

16 июня 2022 г.                                                                                                   г. Бавлы       
Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан Шигапов М.М.,

при секретаре Инсаповой Г.Т.,           

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью Коллекторское агентство "Фабула" (далее ООО КА "Фабула") к Яковлевой Р. В. (далее ответчица) о взыскании долга по договору потребительского займа, судебных расходов,  

установил:
ООО КА "Фабула" обратилось в суд с исковым заявлением к ответчице, указывая, что 24.03.2021 между ООО МФК "***" и ответчицей был заключен договор займа, согласно которому ООО МФК "***" передало ответчице денежные средства в размере 10 000 руб. 00 коп. со сроком возврата до 30.03.2021. В случае возврата в указанный срок сумму займа за пользование займом проценты не начисляются. В случае просрочки  Заемщиком  платежный даты, процентная ставка составляет 365,000% годовых до полного погашения долга, что соответствует 1,0% за каждый день пользования займом, при этом сумма задолженности подлежит перерасчету. В случае заключения с Заемщиком дополнительного соглашения к указанному договору, предметом которого является пролонгация (продление срока) возврата займа по настоящему договору, до наступления платежной даты, со дня следующего за платежной даты, процентная ставка также будет 365,000% годовых, что соответствует 1,0% за каждый день пользования займом.  
24.03.2021 между сторонами заключено дополнительное соглашение к указанному договору, предметом которого явились пролонгация (продление) срока возврата займа до 19.04.2021 с процентной ставкой 365,000% годовых, что соответствует 1,0% за каждый день пользования займом, при этом сумма задолженности подлежит перерасчету. 

В соответствии с условиями договора займа ООО МФК "***" предоставляет заем Заемщику (ответчице) на цели личного потребления, а Заемщик обязуется возвратить полученную сумму займа и уплатить проценты за пользование займом в размере, в сроки и на условиях договора потребительского займа. 

В соответствии с условиями договора потребительского займа истец ООО МФК "***" свои обязательства исполнил в полном объеме, денежные средства предоставил ответчице, однако ответчица свои обязательства не исполняет, сумму займа в срок не возвращена, уплата процентов в срок не осуществлена, чем нарушает условия договора.   

08.09.2021 между ООО МФК "***" (цедент) и ООО КА "Фабула" (цессионарий) заключен договор уступки права требования № ***, по условиям которого цедент уступил цессионарию, а цессионарий принял в полном объеме требования по договорам займа, заключенным цедентом с физическими лицами и указанными в реестре должников, составленном в форме Приложения к договору и являющимся неотъемлемой частью договора, в том числе в отношении указанного должника по указанному судебному акту, который до настоящего времени никем не оспорен в установленном законом порядке и не признан недействительным.  

13.01.2022 на основании заявления ООО КА "Фабула" мировым судьей судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан был выдан судебный приказ о взыскании с ответчицы суммы задолженности по указанному договору в размере 25 000 руб. 00 коп., и расходов по уплате государственной пошлины в размере 475 руб. 00 коп., который 31.01.2022 отменен тем же судом в связи с поступившими возражениями ответчицы относительно исполнения судебного приказа. При этом, какого-либо соглашения о расторжении (изменении) договора не достигалось, в судебном порядке            (в приказном порядке) не рассматривался, в связи с чем указанный договор не прекратил своего действия (л.д. 7). 

На основании изложенного, истец просит взыскать с ответчицы в свою пользу образовавшуюся задолженность за период с 24.03.2021 по 21.08.2021,        а именно сумму основного долга в размере 10 000 руб. 00 коп., сумму процентов за пользование денежными средствами за указанный период в размере 14 325 руб. 96 коп., пени (штрафа) предусмотренные договором в размере 674 руб. 04 коп., расходы по уплате государственной пошлины в размере 950 руб. 00 коп.,     с учетом уплаченной суммы при подаче заявления о выдаче судебного приказа.  

Представитель истца - ООО КА "Фабула" в судебное заседание не явился, в материалах дела имеется ходатайство с просьбой рассмотреть дело в его отсутствие, в случае неявки ответчика в судебное заседание не возражает против рассмотрения дела в порядке заочного производства.
Ответчица в судебное заседание не явилась, о времени и месте слушания дела извещена надлежащим образом, в представленном суду отзыве (возражении) с заявленными исковыми требованиями не согласилась, поскольку взыскание процентов считает неправомерными, свой расчет не представила, просила о рассмотрении дела в свое отсутствие.

 Исходя из того, что реализация прав лиц, участвующих в судебном разбирательстве, на непосредственное участие в судебном заседании осуществляется по собственному усмотрению этих лиц своей волей и в своем интересе, суд считает возможным разрешить спор по имеющимся в деле доказательствам, в соответствии с ч. 3 ст. 167 ГПК РФ с вынесением по делу решения, поскольку в силу ст. 243 ГПК РФ повторное вынесение заочного решения не допускается. 
Изучив материалы гражданского дела, исследовав и оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, установив юридически значимые обстоятельства по делу, суд приходит к следующему. 

В соответствии с положениями ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Каждая сторона, если иное не предусмотрено федеральным законом, согласно положений ч. 1 ст. 55, ч. 1 ст. 56 и ч. 1 ст. 57 ГПК РФ, должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, путем представления суду соответствующих доказательств, содержащих сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

В силу п. 2 и 3 ст. 1 ГК РФ граждане приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых, не противоречащих законодательству условий договора и осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. 

В соответствии со ст. 8, 9 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают, в том числе из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.  

Отношения, возникающие в связи с предоставлением потребительского кредита (займа) физическому лицу в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, на основании кредитного договора, договора займа и исполнением соответствующего договора, регулируются Федеральным законом от 21.12.2013 № 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)". 

Согласно п. 1, 3, 9 ст. 5 Федерального закона "О потребительском кредите (займе)" договор потребительского кредита (займа) состоит из общих условий индивидуальных условий. Договор потребительского кредита (займа) может содержать элементы других договоров (смешанный договор), если это не противоречит настоящему Федеральному закону. Общие условия договора потребительского кредита устанавливаются кредитором в одностороннем порядке. Индивидуальные условия договора потребительского кредита согласовываются кредитором и заемщиком индивидуально. 

Пунктами 1, 6 ст. 7 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" предусмотрено, что договор потребительского кредита (займа) заключается в порядке установленном законодательством Российской Федерации для кредитного договора займа, с учетом особенностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом. Договор потребительского кредита считается заключенным, если сторонами договора достигнуто согласие по всем индивидуальным условиям договора указанным в ч. 9 ст. 5 настоящего Федерального закона. Договор потребительского займа считается заключенным с момента передачи заемщику денежных средств.

Как установлено судом, 24.03.2021 между ООО МФК "***" и ответчицей был заключен договор потребительского займа на сумму 10 000 руб.      00 коп. со сроком возврата до 30.03.2021. В случае возврата в указанный срок сумму займа за пользование займом проценты не начисляются. В случае просрочки  Заемщиком  платежный даты, под 365,000% годовых до полного погашения долга, что соответствует 1,0% за каждый день пользования займом, при этом сумма задолженности подлежит перерасчету. В случае заключения с Заемщиком дополнительного соглашения к указанному договору, предметом которого является пролонгация (продление срока) возврата займа по настоящему договору, до наступления платежной даты, со дня следующего за платежной даты, процентная ставка также составляет 365,000% годовых, что соответствует 1,0% за каждый день пользования займом (л.д. 16-20).    

24.03.2021 между сторонами заключено дополнительное соглашение к указанному договору, предметом которого явились пролонгация (продление) срока возврата займа до 19.04.2021 под 365,000% годовых до полного погашения долга, что соответствует 1,0% за каждый день пользования займом, при этом сумма задолженности подлежит перерасчету (л.д. 21-24). 

Судом установлено, что ООО МФК "***" исполнило обязательства по договору, что подтверждается выпиской АО "***", факт получения денежных средств по договору займа в размере 10 000 руб. 00 коп. и не отрицается самой ответчицей (л.д. 25).    

Указанное обстоятельство свидетельствует о том, что между сторонами был заключен договор краткосрочного займа, который по своей сути является договором микрозайма. 

Согласно п. 2 договора срок действия договора установлен один календарный год с момента заключения договора. 

Также условиями договора предусмотрено, что возврат займа и уплата процентов осуществляется путем внесения одного платежа, в день наступления платежной даты (п. 6 договора). 

Пунктом п. 12 предусмотрено, что кредитор вправе за неисполнение            (за ненадлежащее исполнение) условий договора начислять неустойку (штрафы, пени) в размере 20 % годовых от суммы просроченной задолженности, по дату погашения просроченной задолженности (включительно, либо по дату определенную займодавцем).  

Пунктом 13 договора предусмотрено, что заемщик соглашается на уступку кредитором прав по договору третьим лицам, по истечении 14 дней после наступления платежной даты, разрешенным законодательством Российской Федерации. 

Договор заключен на основании размещенной в сети Интернет на официальном сайте ООО МФК "***" ***, принятой ответчицей посредством предоставления кредитору своего адреса электронной почты, номера телефона, паспортных данных, место жительства, номера банковской карты, заполнения анкеты, получения на номер телефона специального кода посредством sms-сообщения и получения денежных средств на банковскую карту ответчице. 
Договор займа подписан ответчицей электронной подписью, что соответствует порядку заключения договор, установленному Общими условиями договоров микрозайма ООО МФК "***".

В соответствии со ст. 6 Федерального закона от 06.04.2011 № 63-ФЗ                 "Об электронной подписи" документы, подписанные аналогом собственноручной подписи, признаются электронными документами, равнозначными документам на бумажном носителе, подписанным собственноручной подписью и порождают идентичные таким документам юридические последствия.   
Право на получение своевременной (до заключения кредитного договора), необходимой и достоверной информации закреплено ст. 30 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 "О банках и банковской деятельности". К такой информации, в том числе относятся: размер кредита, график его погашения, полная стоимость кредита в процентах годовых (в расчет полной стоимости кредита включаются платежи клиента по кредиту, связанные с заключением и исполнением кредитного договора, в том числе платежи в пользу третьих лиц, определенных в кредитном договоре).

Аналогичное требование об обязательном порядке предоставления информации кредитными организациями при предоставлении кредитов гражданам, содержится в Письме Центрального Банка России от 29.12.2007        № 228-Т "По вопросу осуществления потребительского кредитования".  
Типовая форма договора не исключает возможности отказаться от заключения договора, обратиться в иную кредитную организацию. Однако типовая форма кредитного договора не влечет нарушения прав ответчицы, поскольку сам по себе не порождает обязательств между микрофинансовыми организациями и заемщиком. 

При заключении договора потребительского займа ООО МФК "***" в полном соответствии с положениями ст. 10 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 "О защите прав потребителей" предоставило ответчице необходимую и достоверную информацию, обеспечивающую возможность для правильного выбора услуги на рынке кредитования. Ответчица в случае несогласия с условиями договора потребительского займа была вправе отказаться от его заключения и обратиться в другую микрофинансовую (кредитную) организацию.

На основании п. 3 ст. 154 ГК РФ для заключения договора необходимо выражение согласованной воли двух сторон. Из положений ст. 421 ГК РФ следует, что принцип свободы договора является одним из наиболее важных гражданско-правовых принципов. В соответствии с гражданско-правовым смыслом указанной нормы права свобода договора заключается в том, что каждый участник гражданского оборота вправе самостоятельно решать, вступать или не вступать в договорные отношения. 

Согласно разъяснениям, содержащиеся в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2015), утвержденным Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25.11.2015, что договор займа является реальным и в соответствии с п. 1 ст. 807 ГК РФ считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
Согласно п. 7 ст. 807 ГК РФ особенности представления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами. 

Порядок и условия предоставления микрозаймов устанавливаются микрофинансовой компанией в соответствии Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" и Федерального закона от 02.07.2010 № 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях", а также с Общими условиями договора потребительского займа и Индивидуальными условиями. 

Из представленной истцом выписки из Единого государственного реестра юридических лиц следует, что одним из видов деятельности ООО МФК "***" является предоставление микрозаймов (займов) физическим лицам на условиях, предусмотренных договором займа и кредитов (л.д. 30). 

В соответствии с п. 1, 2 ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. 

Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором. 

Согласно ст. 384 ГК РФ и разъяснениям, изложенным в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.12.2017 № 54                  "О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки", если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. Первоначальный кредитор не может уступить новому кредитору больше прав, чем имеет сам. 

Из приведенных выше норм права и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, что если иное прямо не предусмотрено законом или договором, к новому кредитору переходит право не только на начисленные к моменту уступки проценты, но и на неустойку. Указанная правовая позиция изложена также в определении Верховного Суда Российской Федерации от 11.02.2020 № 5-КГ19-240. 

В силу ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений.

08.09.2021 между ООО МФК "***" (цедент) и ООО КА "Фабула" (цессионарий) заключен договор уступки права требования № ***, по условиям которого цедент уступил цессионарию, а цессионарий принял в полном объеме требования по договорам займа, заключенным цедентом с физическими лицами и указанными в реестре должников, составленном в форме Приложения к договору и являющимся неотъемлемой частью договора, в том числе в отношении указанного должника по указанному судебному акту, который до настоящего времени никем не оспорен в установленном законом порядке и не признан недействительным (л.д. 26-34).   

Согласно определения Конституционного суда Российской Федерации от 24.09.2012 № 1822-0, положения ст. 384 ГК РФ, определяющей объем прав, переходящих по соглашению об их уступке от первоначального кредитора к новому, и п. 2 ст. 385 данного Кодекса, согласно которому кредитор, уступивший требование другому лицу, обязан передать ему документы, удостоверяющие право требования, и сообщить сведения, имеющие значение для осуществления требования, в системной взаимосвязи с законодательными гарантиями банковской тайны (ст. 857 ГК РФ, ст. 26 Федерального закона от 02.12.1990        № 395-1 "О банках и банковской деятельности"), а также с учетом разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации о невозможности уступки банком, иной кредитной организацией права требования по кредитному договору с потребителем лицам, не имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельности, если иное не установлено законом или договором, содержащим данное условие, которое было согласовано сторонами при заключении договора (п. 51 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей"), не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права заемщика. 

Согласно ст. 1 Федерального закона Российской Федерации от 02.12.1990    № 395-1 "О банках и банковской деятельности" кредитной организацией признается юридическое лицо, которое для извлечения прибыли как основной цели своей деятельности на основании специального разрешения (лицензии) Центрального банка Российской Федерации (Банка России) имеет право осуществлять банковские операции, предусмотренные настоящим Федеральным законом. Кредитная организация образуется на основе любой формы собственности как хозяйственное общество. 

На основании ст. 13 Федерального закона Российской Федерации от 02.12.1990 № 395-1 "О банках и банковской деятельности" осуществление банковских операций производится только на основании лицензии, выдаваемой Банком России в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, за исключением случаев, указанных в частях девятой и десятой настоящей статьи и в Федеральном законе "О национальной платежной системе". 

Положениями указанного договора займа не установлен прямой запрет на передачу ООО "МФК "***" права требования третьим лицам по обязательству и не предусмотрена обязанность получать согласие должника на такую передачу. Кроме того, в п. 13 договора займа указано на согласие заемщика на предоставление его персональных данных третьим лицам. В том числе и при взыскании задолженности. 

Таким образом, соглашение о возможности уступки ООО МФК "***" принадлежащего ему права требования по договору потребительского займа лицам, не имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельности, между ООО "МФК "***" и ответчицей было достигнуто. 

В адрес ответчицы уведомление о состоявшимся переуступки прав было направлено, в установленном порядке ни кем не оспаривался, недействительным не признавалось, доказательств обратного суду не представлено. 

Согласно ч. 1 ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами, действующим в момент его заключения (императивное регулирование гражданского оборота). Согласно п. 1 ст. 425 ГК РФ договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения.

Особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (п. 3 ст. 807 ГК РФ). 

В соответствии с п. 1, 2 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии иного соглашения, проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа. 

Согласно п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 13, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 14 от 08.10.1998 "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами", при рассмотрении споров, связанных с исполнением договоров займа, а также с исполнением заемщиком обязанностей по возврату банковского кредита, следует учитывать, что проценты, уплачиваемые заемщиком на сумму займа в размере и в порядке, определенных п. 1 ст. 809 ГК РФ, являются платой за пользование денежными средствами и подлежат уплате должником по правилам об основном денежном долге.

Пунктом 1 ст. 810 ГК РФ установлено, что заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. 

Согласно ст. 1, 8 Федерального закона от 02.07.2010 № 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях", устанавливающего правовые основы осуществления микрофинансовой деятельности, размер, порядок и условия предоставления микрозаймов, а также права и обязанности Центрального банка Российской Федерации, микрозаймы предоставляются микрофинансовыми организациями в валюте Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации на основании договора микрозайма. 

Согласно ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 02.07.2010 № 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" микрофинансовая организация - юридическое лицо, которое осуществляет микрофинансовую деятельность и сведения о котором внесены в государственный реестр микрофинансовых организаций в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом. Микрофинансовые организации могут осуществлять свою деятельность в виде микрофинансовой компании или микрокредитной компании (п. 2); микрозаем - заем, предоставляемый займодавцем заемщику на условиях, предусмотренных договором займа, в сумме, не превышающей предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный настоящим Федеральным законом (п. 3); договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный настоящим Федеральным законом (п. 4 ). 

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика. 

Федеральным законом от 27.12.2018 № 554-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О потребительском кредите (займе)" и Федеральный закон "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" ст. 5 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" дополнена ч. 24, согласно которой по договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа) (далее - фиксируемая сумма платежей), достигнет полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа). Условие, содержащее запрет, установленный настоящей частью, должно быть указано на первой странице договора потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа), которое действуют с 01.01.2020 г. 

В соответствии с ч. 1 ст. 4 ГК РФ действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом.   

В соответствии с п. 23 ст. 5 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ    "О потребительском кредите (займе)" процентная ставка по договору потребительского кредита (займа) не может превышать 1 процент в день.  

Приведенные выше положения ст. 5 Федерального закона от 21.12.2013       № 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" действуют с 21.07.2019 г. 

Договор потребительского займа между сторонами заключен 24.03.2021, следовательно, к нему должно применяться ограничение на начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), - до полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа).

Согласно договору потребительского кредита (займа) с учетом дополнительного соглашения, срок его исполнения (срок оплаты) был определен в 27 календарных дней, то есть между сторонами был заключен договор краткосрочного займа сроком до 1 года (п. 2 договора).

Указанное обстоятельство свидетельствует о том, что между сторонами был заключен договор краткосрочного займа, который по своей сути является договором микрозайма. 

В силу ч. 8 и 11 ст. 6 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ               "О потребительском кредите (займе)" Банк России в установленном им порядке ежеквартально рассчитывает и опубликовывает среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) по категориям потребительских кредитов (займов), определяемым Банком России, не позднее, чем за сорок пять календарных дней до начала квартала, в котором среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) подлежит применению и не может превышать рассчитанное Банком России среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном квартале, более чем на одну треть.  
Предусмотренный договором размер полной стоимости займа, рассчитанный на весь срок его действия (365,000%), не превышает предельное значение полной стоимости потребительского займа, установленного Банком России на 1 квартал 2021 г. (365,000%) (л.д. 58).

Проценты по договору потребительского займа являются источником получения прибыли займодавцем, а процентная ставка определяется по соглашению сторон на приемлемых для клиента условиях. 

В данном случае, при заключении договора сторонами достигнуто соглашение о начислении и выплате процентов за пользование займом в указанном размере. 

Таким образом, размер процентной ставки за пользование потребительским займом (365,000 % годовых) определен договором потребительского займа с соблюдением ограничений, установленных Федеральным законом от 21.12.2013 № 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)", Федеральным законом от 02.07.2010 № 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях". При этом, полная стоимость кредита относится к условиям кредитного договора, несоответствие величины полной стоимости кредита установленным предельным значением, не установлено.   

Право Заемщика (истца) по начислению заемщику процентов (договорных процентов) за пользование кредитом до фактического исполнения обязательства по оплате основного долга и неустойки за просрочку уплаты основного долга и процентов по кредиту предусмотрено как нормами действующего законодательства, так и условиями спорного договора потребительского займа.  
Сама по себе возможность установления размера процентов на сумму займа по соглашению сторон, во взаимосвязи со ст. 10 ГК РФ о пределах осуществления гражданских прав, не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора и не свидетельствует о кабальности сделки, с учетом отсутствия доказательств наличия юридически значимых обстоятельств, подтверждающих заключение займа для ответчицы вынужденно, на крайне невыгодных условиях. Проценты уплачиваемые заемщиком на сумму займа в размере и в порядке, определенных п. 1, 5 ст. 809 ГК РФ, является платой за пользование денежными средствами и подлежат уплате должником по правилам об основном денежном долге (договорные проценты). Соглашение о размере процентов было достигнуто сторонами при подписании договора.     

Это означает, что действия нарушителя, формально опирающиеся на принадлежащие ему права, при конкретной форме их реализации приобретают такой характер, что это приводит к нарушению прав и охраняемых законом интересов других лиц.   

Пока не доказано иное, суд исходит из заключенности и действительности договора и учитывает установленную в п. 5 ст. 10 ГК РФ презумпцию разумности и добросовестности участников гражданских правоотношений. 

В п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что, оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. 

Из приведенных выше положений закона и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по их применению следует, что займодавец вправе полагаться на добросовестное исполнение заемщиком всех своих обязательств по договору займа, условия которого сторонами согласованы, не оспорены и недействительными не признаны, в том числе и по уплате процентов за пользование займом в установленном договором размере. 

При этом нельзя сказать, что свобода договора в части установления размера процентов за пользование займом не имеет ограничений. 

По своей правовой природе установленная сторонами в договоре процентная ставка 365,00 % годовых представляет собой плату за пользование заемными средствами, и подлежит уплате независимо от санкций, начисленных за нарушение обязательства, в том числе, и предусмотренных ст. 395 ГК РФ, поскольку снижение размера процентов за пользование суммой займа до ставки рефинансирования Центрального Банка России действующим законодательством о микрофинансовой деятельности и о потребительском кредите (займе) не предусмотрено.    

В соответствии со ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таковых условий и требований в соответствии с обычаями делового оборота или иными предъявляемыми требованиями, односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее изменение его условий не допускается. 

Согласно расчету истца, размер задолженности ответчицы по договору потребительского займа за период с 24.03.2021 по 21.08.2021 (за 150 дней) составляет 25 000 руб. 00 коп., из которых 10 000 руб. 00 коп – сумма основного долга, 14 325 руб. 96 коп. – начисленные проценты за пользование суммой займа, 674 руб. 04 коп. – пени (штрафные санкции) (л.д. 8-12). 

Обращаясь с иском, истец ограничил взыскиваемые проценты суммой 14 325 руб. 96 коп. (вместо 15100,00 руб.) и пени 674 руб. 04 коп. (вместо 821,92 руб.), что составляет полуторакратный размер займа.

В соответствии со ст. 330, 331 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. Соглашение о неустойке должно быть совершено в письменной форме независимо от формы основного обязательства.

Согласно ч. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

При этом, указанная норма применяется в случае, если усматривается очевидная несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства. В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, свидетельствующие о такой несоразмерности (ст. 56 ГПК РФ). При наличии в деле доказательств, подтверждающих явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, суд уменьшает неустойку по правилам ст. 333 ГК РФ. 

При этом, недопустимо снижение неустойки ниже определенных пределов, определяемых соразмерно величине учетной ставки Банка России, поскольку иное фактически означало бы поощрение должника, уклоняющегося от исполнения своих обязательств, поскольку ключевая ставка, являясь единой учетной ставкой Банка России, по существу определяет минимальный размер имущественной ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежного обязательства. В связи с этим уменьшение размера неустойки до уровня ниже ключевой ставки не позволяет установить баланс между мерой ответственности и размером действительного ущерба (п. 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей"; п. 11 Обзора судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением споров об исполнении кредитных обязательств, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 22.05.2013 г.).

Критериями для установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: высокий процент неустойки; значительное превышение суммы неустойки над размером возможных убытков, вызванных нарушением обязательств; длительность неисполнения обязательств и другие.

Учитывая все существенные обстоятельства дела, в том числе длительность неисполнения ответчицей обязательств по договору займа, соотношение суммы неустойки и основного долга, непринятие своевременных мер по взысканию кредитной задолженности, а также то, что неустойка по своей природе носит компенсационный характер, является способом обеспечения исполнения обязательства должником, с учетом того, что истицей в одностороннем порядке сумма неустойки за указанный период уменьшена, суд не находит оснований для снижения пени, поскольку указанный истцом размер неустойки суд признает допустимым и сопоставимым сумме долга, и сроку невозврата займа. 

Доводы ответчицы о том, что в течении 7 дней со дня заключения договора не предусмотрено взыскание процентов не состоятельны, поскольку в течение указанного срока ею задолженность не была погашена, как предусмотрено было договором. 

Кроме того, судом по ходатайству ответчицы ей был представлен срок для ознакомления материалами гражданского дела, чем она не воспользовалась, копия искового заявления в порядке ч. 6 ст. 132 ГПК РФ ей была направлена, исковое заявление в адрес мирового судьи поступило 30.03.2022, заочное решение от 14.04.2022 по заявлению ответчицы было отменено и возобновлено рассмотрение дела, в связи с чем суд считает, что у ответчицы для предоставления в суд своего конррасчета было достаточно времени.     

Судом не может быть учтено тяжелое материальное положение ответчицы, доводы о том, что в силу финансовой ситуации она не в состоянии выплатить присужденную ей сумму задолженности по договору займа, не являются достаточным основанием для отказа в удовлетворении исковых требований, с учетом установленного факта наличия у ответчицы задолженности, образовавшейся вследствие ненадлежащего исполнения обязательств по договору займа, поскольку данное обстоятельство не имеет правового значения для дела, условия о взыскании процентов предусмотрены договором и отвечают требованиям законодательства о микрофинансовой деятельности, к согласию о котором пришли стороны, условия договора являются действующими, не оспорены, недействительными не признаны. Ответчица должна была самостоятельно оценить риск финансового бремени. Подписание договора займа предполагает согласие заемщика с условиями договора и гарантирует другой стороне по договору – займодавцу его действительность и исполнимость. Заключая договор, ответчица должна была предвидеть риск наступления таких негативных последствий, как ухудшение финансового положения, и должна была действовать разумно и осмотрительно. При этом законом не допускается односторонний отказ заемщика от исполнения условий кредитного договора по возврату денежных средств, в связи с чем, основания для освобождения ответчицы от ответственности за ненадлежащее исполнение условий договора потребительского займа, предусмотренные ст. 404 ГК РФ, судом при рассмотрении дела не установлено. 

Согласованные сторонами в договоре условия о размере процентной ставки, неустойки, полной стоимости микрозайма не являются доказательством недобросовестности истца и не свидетельствуют о нарушении прав ответчицы.    

Выявление и собирание доказательств по делу является деятельностью не только лиц, участвующих в деле, но и суда, в обязанность которого входит установление того, какие доказательства могут подтвердить или опровергнуть факты, входящие в предмет доказывания ("Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2015)") (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25.11.2015 г.). 

Вопреки требованиям ст. 56 ГПК РФ ответчица доказательств, опровергающих расчет суммы задолженности или исполнения обязательств по договору займа, суду не представила, не содержится их и в материалах дела. Несогласие с размером начисленных процентов по кредитным обязательствам не может являться основанием для отказа в удовлетворении иска, поскольку судом установлено, что в соответствии с условиями договора проценты и неустойка подлежат начислению на остаток задолженности по дату возврата кредита.

В ходе судебного заседания доказательств о том, что ответчица не заключала спорный кредитный договор и ей неизвестно по какой причине ее личные персональные данные оказались объектом информации в кредитном договоре, не добыто, в том числе доказательств подложности данного договора.     

Согласно п. 1 ст. 408 ГК РФ обязательство прекращается в результате надлежащего исполнения.

Учитывая вышеприведенные положения нормы процессуального права и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, оценив представленные сторонами доказательства по правилам ст. 12, 56, 67 ГПК РФ, установив, что сторона истца представила совокупность доказательств подтверждающих, что ответчица надлежащим образом не исполнила свои обязательства, а ответчицей факт, подтверждающий исполнения своих обязательств своевременно, уплаты основного долга и процентов в соответствии с условиями договора потребительского займа, не представила, длительность неисполнения ответчицей принятых на себя обязательств, отсутствием доказательств злоупотреблений займодавцем (истцом ООО КА "Фабула") своими правами, принимая во внимание, что истцом заявлены требования о взыскании процентов и пени, размер которых ограничен суммой, не превышающей полуторакратного размера суммы представленного займа, размер процентов и пени подлежали исчислению в соответствии с условиями договора и по правилам, установленным законодательством, действующим в период заключения договора потребительского займа, суд находит требования ООО КА "Фабула" правомерными, а иск подлежащим удовлетворению в полном объеме.  

Между тем ответчица не лишена права обратиться в суд, рассмотревший дело с заявлением о предоставлении отсрочки или рассрочки исполнения решения суда в связи с тяжелым материальным положением, предоставив суду соответствующие доказательства.

Материалы гражданского дела не содержат доказательства, свидетельствующие о расторжении сторонами договора потребительского займа, об изменении сторонами условий договора в части порядка и сроков исполнения заемщиком кредитных обязательств.

На основании изложенного, с ответчицы в пользу истца ООО КА "Фабула" подлежит взысканию сумма задолженности за период с 24.03.2021 по 21.08.2021,        а именно: сумма основного долга в размере 10 000 руб. 00 коп., сумма процентов за пользование денежными средствами за указанный период в размере 14 325 руб. 96 коп., пеня (штрафа) предусмотренные договором в размере 674 руб.        04 коп.   

С учетом положений ст. 88, 98 ГПК РФ с ответчицы в пользу истца  подлежит взысканию сумма государственной пошлины, уплаченной истцом при обращении в суд (с учетом уплаты при обращении в суд с заявлением о выдаче судебного приказа) в 950 руб. 00 коп. 

Руководствуясь ст. 12, 194-199 ГПК РФ, суд 

решил:

исковые требования Общества с ограниченной ответственностью Коллекторское агентство "Фабула",  удовлетворить.  

Взыскать с Яковлевой Р. В. в пользу в пользу Общества с ограниченной ответственностью "Коллекторское агентство "Фабула" задолженность по договору потребительского займа № *** от 24.03.2021, заключенному между Обществом с ограниченной ответственностью "Микрофинансовая компания "***" по состоянию на 21.08.2021 включительно, сумму основного долга в размере 10 000 руб. 00 коп., проценты за пользование займом за период с 24.03.2021 по 21.08.2021 включительно, в размере 14 325 руб. 96 коп., и штрафные санкции (пеня), предусмотренные договором за период с 24.03.2021 по 21.08.2021 включительно, в размере 674 руб. 04 коп., расходы по уплате государственной пошлины в размере 950 руб. 00 коп, а всего 25 950 руб. 00 коп.  

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бавлинский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом со дня изготовления мотивированного решения через мирового судью.  

Мировой судья: подпись.

Копия верна, мировой судья:                                             М.М.Шигапов

Решение вступило в законную силу: 

Мировой судья:                                                                   М.М.Шигапов  

Мотивированное решение изготовлено 16.06.2022 г. 
ПОДЛЕЖИТ РАЗМЕЩЕНИЮ. СОГЛАСОВАНО__________М.М. ШИГАПОВ
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