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Дело № 2-8-1024/2022

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
15 июня 2022 года                                                                         город Альметьевск

Мировой судья судебного участка № 8 по Альметьевскому судебному району Республики Татарстан Рязанов В.В., при секретаре судебного заседания Топоровой Е.И., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Москова В.Е. к обществу с ограниченной ответственностью «Союз Профи Эксперт» о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:

Москов В.И. обратился с указанным исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «Союз Профи Эксперт», в обоснование которого указал, что 17 апреля 2021 года между ним и акционерным обществом «МС Банк Рус» был заключен договор потребительского автокредита № 21/МС/096987 на сумму 758 191 руб. 00 коп., при этом, в рамках данного договора, в этот же день, истец написал заявление о присоединении к договору публичной оферты общества с ограниченной ответственностью «Союз Профи Эксперт» по программе обслуживания «I-CAR-TECHNO», после которого ответчик оказывает истцу услуги – доступ к круглосуточному бесплатному сервису технической, эвакуационной и иной помощи, оказание справочно-консультационных, юридических услуг владельцам автотранспортных средств держателям карты и непериодическое издание первого тома из серии книг «I-CaronRoad», содержащееся на электронном носителе (USB flash накопитель), при этом стоимость такого подключения определена в сумме 80 000 руб. 00 коп., а срок действия договора (доступа к сервису) составил 2 года (с 16 апреля 2021 года по 15 апреля 2023 года).

Москов В.И. к данным услугам не прибег, а потому обратился 19 апреля 2021 года в адрес ответчика с заявлением об отказе от услуги и возврате уплаченной, в качестве ее вознаграждения, стоимости в размере 80 000 руб. 00 коп. Однако, ответчиком в полной мере требования Москова В.И. удовлетворены не были, при этом 24 апреля 2019 года ему был осуществлен возврат денежных средств в сумме 4000 руб. 00 коп. На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика в свою пользу стоимость подключения к программе обслуживания «I-CAR-TECHNO» в размере 76 000 руб. 00 коп., компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., штраф в размере 50% от присужденной суммы, согласно ФЗ "О защите прав потребителей".
Истец, извещенный надлежащим образом, в судебное заседание не явился, направил своего представителя Тухватшину Ю.Р., действующую на основании доверенности, которая исковые требования поддержала в полном объеме, просила иск удовлетворить, при этом пояснила суду, что вся необходимая информация, при заключении договора, до истца доведена не была, заявление о присоединении к программе обслуживания им не подписывалось, поскольку он выражал лишь согласие на обработку персональных данных, после чего ответчиком ему был вручен USB flash накопитель с файлом Семейного кодекса Российской Федерации, при этом какого-либо иного файла, с информацией касающейся водителя транспортного средства, не содержится, а при подаче заявления содержимое  данного накопителя ему не демонстрировалось.
Представитель ответчика, будучи извещенным надлежащим образом, в судебное заседание не явился, ходатайств или возражений в адрес суда не направил, о причинах неявки суду не известно.
В соответствии со статьей 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело без участия не явившихся сторон.
Исследовав письменные материалы дела, оценив совокупность собранных по делу доказательств, суд приходит к следующему. 
В силу части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основание своих требований и возражений.

В силу положений пункта 1 статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами (статья 310 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу положений пунктов 1, 2 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена названным Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.

Пунктом 4 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 данного Кодекса).

Согласно статье 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.

Согласно пункту 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В соответствии со статьей 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В силу статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Согласно статье 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Статья 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Судом установлено и из материалов дела следует, что 17 апреля 2021 года между Московым В.Е. и акционерным обществом «МС Банк Рус» заключен договор потребительского автокредита № 21/МС/096987 на сумму 758 191 руб. 00 коп. (л.д. 7-13), при этом, в рамках данного договора, тот же день, Москов В.Е. написал заявление о присоединении к договору публичной оферты общества с ограниченной ответственностью «Союз Профи Эксперт» по программе обслуживания «I-CAR-TECHNO», после которого ответчик оказывает истцу услуги – доступ к круглосуточному бесплатному сервису технической, эвакуационной и иной помощи, оказание справочно-консультационных, юридических услуг владельцам автотранспортных средств держателям карты и непериодическое издание первого тома из серии книг «I-CaronRoad», содержащееся на электронном носителе (USB flash накопитель), при этом стоимость такого подключения определена в сумме 80 000 руб. 00 коп., а срок действия договора (доступа к сервису) составил 2 года (с 16 апреля 2021 года по 15 апреля 2023 года) (л.д. 6).

Пунктом 11 Индивидуальных условий кредитного договора предусмотрено, что кредит предоставляется в целях приобретения автомобиля, оплаты иных услуг, в том числе дополнительной услуги в размере 80 000 руб. 00 коп.
В тот же день Московым В.Е. подписано заявление о присоединении к договору публичной оферты ООО «Союз Профи Эксперт», из которого следует, что он выразил согласие на заключение договора о приобретении карты «I-Car-Techno» на предложенных условиях.

Согласно пункту 4.1 заявления предоставляемая карта «I-Car-Techno» - идентификационный номерной документ в пластиковой форме, дающий его владельцу право на получение от компании работ и услуг в рамках наполнения карты на условиях и в порядке, предусмотренных Правилами оказания услуг по программе обслуживания «I-Car-Techno» от 1 января 2021 года (л.д. 6). 

Наполнение карты включает в себя доступ к круглосуточному бесплатному сервису технической, эвакуационной и иной помощи, оказание справочно-консультационных, юридических услуг владельцам транспортных средств - держателям карты, а также непериодическое издание первого тома из серии книг «I-Car on Road», размещенное на электронном носителе (пункт 4.2 л.д. 6).

Согласно пункту 1.3 Правил компания обязуется передать клиенту непериодическое электронное издание первого тома из серии книг «I-Car on Road», содержащееся на электронном носителе (USB flash накопителе). Факт ознакомления с содержимым электронного носителя, на котором размещено непериодическое издание, и последующей передачи его клиенту подтверждается личной подписью клиента в заявлении о присоединении к договору публичной оферты ООО «Союз Профи Эксперт» по программе обслуживания «I-Car-Techno».

Срок действия договора определен с 16 апреля 2021 года по 15 апреля 2023 года.

Пунктом 7.2 Правил оказания услуг по программе обслуживания «I-Car-Techno» от 1 января 2021 года установлено, что общая стоимость карты складывается из стоимости услуг (5 % от стоимости карты) и стоимости товара - непериодического электронного издания (95 % от стоимости карты) (л.д. 6, оборотная сторона л.д. 45, л.д. 46).

19 апреля 2021 года Москов В.Е. обратился в адрес ответчика с заявлением о возврате уплаченных по договору денежных средств в размере 80000 руб. 00 коп., в ответ на которое ответчик произвол частичный возврат уплаченной суммы в размере 4000 руб., о чем свидетельствует выписка из лицевого счета.
Согласно пункту 2 статьи 148 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд определяет закон, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и устанавливает правоотношения сторон.

Пунктом 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2008 года № 11 «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству» разъяснено, что при определении закона и иного нормативного правового акта, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установлении правоотношений сторон следует иметь в виду, что они должны определяться исходя из совокупности данных: предмета и основания иска, возражений ответчика относительно иска, иных обстоятельств имеющих юридическое значение для правильного разрешения дела.

Суд, рассматривающий дело, определяет, какие нормы материального права подлежат применению по каждому конкретному делу, которые вытекают из существа правоотношений, и указывает закон, подлежащий применению, анализирует доказательства, представленные сторонами, с позиции их достаточности, относимости и допустимости, определяет юридически значимые обстоятельства, необходимые для вынесения судом законного и обоснованного решения по делу.

Из материалов дела следует, что уплаченная истцом сумма в размере 
80 000 руб. 00 коп. является платой за непериодическое электронное издание первого тома из серии книг «I-Car on Road», содержащееся на электронном носителе (USB-flash-накопителе), который получен истцом. 
Вместе с тем, из существа данных в судебном заседании пояснений представителя ответчика Тухватшиной Ю.Р., следует, что исковые требования фактически основаны на непредоставлении истцу достоверной информации о реализуемом непериодическом электронном издании, введении потребителя в заблуждение относительно свойств товара при заключении договора, так и фактическом непредоставлении товара -  непериодического электронного издания первого тома из серии книг «I-Car on Road», содержащегося на электронном носителе (USB flash накопителе), поскольку на выданном ответчиком истцу электронном носителе содержится лишь Файл размером 318 КБ (325 845 байт) и созданный 24 ‎декабря ‎2020 ‎года, ‏‎11:58:11, при открытии которого усматривается комментарии к статьям Семейного кодекса Российской Федерации 2019-2020 год (автора Пуганова Е.А.), с реквизитами издателя: общество с ограниченной ответственностью «Союз Профи Эксперт», адрес: 190020, г. Санкт-Петербург, ул. Бумажная, д. 3, л. А, этаж 2, пом. 1-е, оф. 205, сайт: www.I-Car24.ru, дата выхода издания: 01.12.2019 года. При этом, данный файл не содержит фактического издания серии книг «I-Car on Road» («Я и Автомобиль на дороге»).
Согласно статье 8 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе потребовать предоставления необходимой и достоверной информации об изготовителе (исполнителе, продавце), режиме его работы и реализуемых им товарах (работах, услугах). Указанная в пункте 1 настоящей статьи информация в наглядной и доступной форме доводится до сведения потребителей при заключении договоров купли-продажи и договоров о выполнении работ (оказании услуг) способами, принятыми в отдельных сферах обслуживания потребителей, на русском языке, а дополнительно, по усмотрению изготовителя (исполнителя, продавца), на государственных языках субъектов Российской Федерации и родных языках народов Российской Федерации.

В силу пункта 1 статьи 10 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Сведения, которые в обязательном порядке должна содержать информация о товарах (работах, услугах), установлены пунктом 2 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 3 названной статьи информация, предусмотренная пунктом 2 настоящей статьи, доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг). Информация об обязательном подтверждении соответствия товаров представляется в порядке и способами, которые установлены законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, и включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей.

В силу статьи 26.2 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» правила продажи отдельных видов товаров устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2020 года № 2463 утверждены Правила продажи товаров по договору розничной купли-продажи, перечень товаров длительного пользования, на которые не распространяется требование потребителя о безвозмездном предоставлении ему товара, обладающего этими же основными потребительскими свойствами, на период ремонта или замены такого товара, и перечень непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих обмену.

Данными Правилами установлены особенности продажи непериодических изданий, в том числе порядок доведения до покупателя информации о предлагаемых к продаже непериодических изданиях, проведения их предпродажной подготовки, указания цены таких изданий, предоставления покупателю возможности ознакомиться с содержанием предлагаемых к продаже непериодических изданий, в том числе воспроизведенных на технических носителях информации, и проверки качества оплаченных товаров.

В силу статьи 12 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре, он вправе в разумный срок отказаться от исполнения заключенного договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

При рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре, необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара.

В пункте 44 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» даны разъяснения, что при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных ему недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), суду следует исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о его свойствах и характеристиках, имея в виду, что в силу Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора. При этом необходимо учитывать, что по отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере). Исключение составляют случаи продажи товара (выполнения работы, оказания услуги) ненадлежащего качества, когда распределение бремени доказывания зависит от того, был ли установлен на товар (работу, услугу) гарантийный срок, а также от времени обнаружения недостатков (пункт 28).

При рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных ему недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), суду следует исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о его свойствах и характеристиках, имея в виду, что в силу Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора (пункт 44).

При этом бремя доказывания факта предоставления надлежащей информации не обладающему специальными познаниями покупателю в доступной для него форме законом возложена на продавца.

Как разъяснено в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации, № 4 (2017), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 15 ноября 2017 года, продавец несет ответственность по договору за любое несоответствие товара, которое существует в момент перехода риска на покупателя, даже если это несоответствие становится очевидным только позднее. Продавец несет ответственность в случае, если несоответствие товара связано с фактами, о которых он знал или не мог не знать и о которых он не сообщил покупателю. 

Согласно положениям Правил первый том из серии книг «I-Car on Road» - это электронное непериодическое издание, содержащееся на электронном носителе, с зафиксированной в нем информацией в области семейного права.

В частности, в пункте 5.1 Правил оказания услуг по программе обслуживания «I-Car Techno» указано, что перед подписанием заявления о присоединении к договору публичной оферты клиент обязан проверить электронный носитель на наличие на нем внешних повреждений, а затем попросить лицо, реализующее данный товар, продемонстрировать содержание электронного носителя на компьютере, либо ознакомиться с непериодическим электронным изданием самостоятельно с помощью личного компьютера (оборотная сторона л.д. 44).

Принимая во внимание то, что ответчик не представил каких-либо доказательств, опровергающих данные доводы, а именно факт предоставления Москову В.Е. информации о реализуемом непериодическом издании в соответствии с положениями вышеприведенных правовых норм и выполнение требований Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2020 года № 2463, предъявляемых при их реализации, суд приходит к выводу об обоснованности исковых требований, которые подлежат удовлетворению, поскольку при заключении сделки с ответчиком потребитель был введен в заблуждение относительно приобретаемого товара. 

Избранный ответчиком способ продажи непериодического издания на электроном носителе фактически лишал потребителя возможности до заключения договора купли-продажи получить информацию о потребительских качествах, характеристиках, стоимости, позволяющую разумно и свободно осуществить выбор действительно необходимого ему товара. Какое-либо экономическое обоснование стоимости комплекса товаров и услуг ответчиком не представлено.

Суд также полагает необходимым отметить и то, что из условий кредитного договора, платежных документов, усматривается, что оплата по договору производилась в пользу общества с ограниченной ответственностью «Марка» (продавца автомобиля), при этом, ответчиком факт последующего получения денежных средств за спорный договор не оспорен, доказательств обратного не представлено, следовательно, договор заключен именно с обществом с ограниченной ответственностью «Союз Профи Эксперт» и оплата со стороны Москова В.Е. поступила в полном объеме. 

При установленных судом обстоятельствах и поскольку потребитель в разумный срок обратился к ответчику с требованием о расторжении договора, суд полагает, что в данном случае Москов В.Е. вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возврата оплаченной стоимости непериодического электронного издания первого тома из серии книг «I-Car on Road» в размере 76000 руб.

Статьей 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» предусмотрено, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Пунктом 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Учитывая, что при рассмотрении настоящего дела установлено нарушение прав истца как потребителя ответчиком, что выразилось в предоставлении неполной информации о реализуемом товаре, суд приходит к выводу о взыскании в пользу истца компенсации морального вреда с учетом конкретных обстоятельств дела, степени нравственных страданий истца в размере 2000 руб. 00 коп.
Согласно пункту 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Принимая во внимание, что требования истца ответчиком не были удовлетворены, суд приходит к выводу о необходимости взыскания с ответчика в пользу в пользу Москова Виталия Егоровича и региональной общественной организации «Справедливость» по Республике Татарстан штрафа за неудовлетворение требований потребителя в добровольном порядке, который составляет 38 000 руб. 00 коп. (76000×2=38000).
Поскольку истец освобожден от уплаты государственной пошлины на основании статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации, то в силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика, размер которой в соответствии с положениями статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации составит 2780 руб. 00 коп.
На основании изложенного, руководствуясь частью 3 статьи 193, статьями 194-199, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
ЗАОЧНО РЕШИЛ:

исковые требования Москова В.Е. к обществу с ограниченной ответственностью «Союз Профи Эксперт» - удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Союз Профи Эксперт» в пользу Москова В.Е. уплаченные за договор публичной оферты по программе обслуживания от 16 апреля 2021 года денежные средства в размере 76 000 руб. 00 коп.; в счет возмещения морального вреда 2000 руб. 00 коп.; штраф в размере 38 000 руб. 00 коп. (из них в пользу Москова В.Е. в размере 19 000 руб. 00 коп., и в пользу региональной общественной организации «Справедливость» по Республике Татарстан в размере 19 000 руб. 00 коп.).

В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Союз Профи Эксперт» в доход бюджета Альметьевского муниципального района Республики Татарстан государственную пошлину в размере 2780 руб. 00 коп.
Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мотивированное решение составлено 17 июня 2022 года.

Мировой судья 


/подпись/



      В.В. Рязанов
