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Дело № 2-8-870/2022
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
1 июня 2022 года                                                         

      город Альметьевск
Мировой судья судебного участка № 8 по Альметьевскому судебному району Республики Татарстан Рязанов В.В., при секретаре судебного заседания Топоровой Е.И., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Минекаева А.А. к обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» о защите прав потребителей, 
УСТАНОВИЛ:

Минекаев А.А. обратился с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс», в котором, в обоснование своих исковых требований, указал на то, что 30 ноября 2021 года истцом был оформлен потребительский кредит в публичном акционерном обществе «Совкомбанк» на сумму 1 622 267 руб., сроком на 60 месяцев под 14,94 % годовых, целью заключения которого являлось приобретение транспортного средства, в тот же день был между ним и обществом с ограниченной ответственностью «Прогресс» заключен абонентский договор с перечнем определенных услуг по транспортному средству. 22 декабря 2021 года истцом досрочно исполнены обязанности перед публичным акционерном обществом «Совкомбанк» путем погашения задолженности в полном объеме. Убедившись в том, что данный опционный договор сделан с целью прикрыть факт гражданских правоотношений, вытекающих из договора на оказание услуг, истец обратился 21 января 2022 года в адрес общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» направив заявление об отказе от спорного договора и возврате денежных средств, указывая на то, что ответа на заявление своевременно не последовало, при этом 5 марта 2022 года данное заявление ответчиком было частично удовлетворено и истцу были возвращены денежные средства в размере 25 591 руб. 98 коп. Поскольку требования истца в полном объеме не удовлетворены, он просит взыскать с ответчика 57 204 руб. 02 коп., в качестве остатка уплаченных за опционный договор средств; в счет процентов за пользование чужими денежными средствами 936 руб. 97 коп.; в счет компенсации морального вреда 5000 руб.; в счет расходов за услуги представителя 25 000 руб., штраф в размере 50% от взысканной суммы.

Истец Минекаев А.А. в судебное заседание явился, исковые требования поддержал, суду пояснил, что при покупке транспортного средства ему не была доведена вся информация до сведения, при этом, менеджер автосалона уверял его в том, что невозможно заключить договор купли-продажи без заключения дополнительного спорного договора, иначе транспортное средство ему не выдадут.
Представитель истца Мусина П.Д., действующая на основании доверенности, в судебном заседании исковые требования поддержала по доводам изложенным в исковом заявлении, просила исковые требования удовлетворить в полном объеме.
Представитель ответчика общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» Гареев Д.Р., в судебное заседание, намеченное на 30 мая 2021 года, явился, исковые требования не признал, просил в их удовлетворении отказать, указав на то, что между истцом и ответчиком заключен абонентский договор, который заключен в соответствии с требованиями статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации, а потому, несмотря на отсутствие каких-либо фактических затрат, требования истца удовлетворению не подлежат. Также показав суду, что оставшаяся часть денежных средств, за неиспользованный период абонентского договора, была возвращена истцу, приобщив к материалам дела расчет суммы возврата денежных средств по договору от 30 ноября 2021 года. Вместе с тем, в случае удовлетворения исковых требований просил снизить штраф, от взысканной судом суммы и уменьшить размер компенсации морального вреда.
Поскольку каких-либо сведений о наличии существенных препятствий для участия указанных лиц в судебном заседании не имеется в соответствии со статьей 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца.

Выслушав представителей Мусину П.Д. и Гареева Д.Р., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд дает оценку тем доводам и доказательствам, которые были представлены сторонами и исследовались в судебном заседании. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Непредставление ответчиком доказательств и возражений в установленный судьей срок не препятствует рассмотрению дела по имеющимся в деле доказательствам (часть 2 статьи 150 указанного Кодекса).

Согласно пункту 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают: из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.
В силу положений статей 1, 421, 422 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе; граждане и юридические лица свободны в заключении договора, понуждение к заключению договора не допускается; условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422), при этом договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

Пунктом 1 статьи 16 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей" предусмотрено, что условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Согласно пункта 2 данной статьи запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). Убытки, причиненные потребителю вследствие нарушения его права на свободный выбор товаров (работ, услуг), возмещаются продавцом (исполнителем) в полном объеме.
В силу части 1 статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений.
В соответствии с пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации, заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Согласно статье 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Из пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2008 года № 11 "О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству" следует, что при определении закона и иного нормативного правового акта, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установлении правоотношений сторон следует иметь в виду, что они должны определяться исходя из совокупности данных: предмета и основания иска, возражений ответчика относительно иска, иных обстоятельств, имеющих юридическое значение для правильного разрешения дела.

В судебном заседании установлено, что 30 ноября 2021 года между истцом и публичным акционерным обществом «Совкомбанк», по заявлению о предоставлении потребительского кредита, заключен договор потребительского кредита на сумму 1 622 267 руб., сроком на 60 месяцев под 14,94 % годовых (л.д. 5-7, 8-11). В тот же день истец заключил опционный договор № 0051601337 с обществом с ограниченной ответственностью «Прогресс», стоимость которого составляла 82 796 руб. 00 коп., срок действия данного договора составлял 12 месяцев (л.д. 14-16). Согласно данного опционного договора на обслуживание (право получения по требованию услуг "трасологическая экспертизы", "оценка автомобиля (автоэкспертиза)", "ремонт автомобиля", а также лечение после ДТП). 
Пунктом 2.1.6 договора предусмотрено, что при оплате абонентского обслуживания на срок 6 и более месяцев, заказчику бесплатно представляется право требовать от исполнителя оплаты ежемесячных платежей по банковскому счету, выданному на покупку ТС, на сумму не более 82 796 руб. 00 коп., при условии наступления одного из перечисленных в договоре обстоятельств. Стоимость абонентского обслуживания определена в 82 796 руб. 0 коп. (п.3.7 договора) (оборотная сторона л.д.14, л.д. 15).
Согласно пункту 3.6 договора, в соответствии с пунктами 3.4 и 3.5 договора, общий период абонентского обслуживания по договору составляет 12 месяцев, который начинается 30 ноября 2021 года и заканчивается 29 ноября 2022 года (л.д. 15).
Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, потребители как сторона в договоре лишены возможности влиять на его содержание, что является ограничением свободы договора и как таковое требует соблюдения принципа соразмерности, в силу которой гражданин как экономически слабая сторона в этих правоотношениях нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость в соответствующем правовом ограничении свободы договора и для другой стороны.

Отражение обозначенного подхода имеет место в статье 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-I "О защите прав потребителей", предоставляющей потребителю право отказаться от исполнения договора в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Аналогично в соответствии со статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг при условии полного возмещения заказчику убытков.

Согласно пункту 4 статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, получив от другой стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила свое обязательство либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, к отношениям сторон применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения (глава 60), если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства.

Исходя из содержания статьи 16 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-I "О защите прав потребителей", следует признать, что условия договора, одной из сторон которого является потребитель, могут быть признаны недействительными и в том случае, если такие условия хотя и установлены законом или иными правовыми актами, однако в силу статьи 1 (пункты 3, 4) Гражданского кодекса Российской Федерации могут быть квалифицированы как ущемляющие права потребителя (абз. 1 стр. 6 Определения СК по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года N 24-КП7-7).

Таким образом, законодатель, признавая потребителя более слабой стороной в обязательственных отношениях, установил преференции потребителям в праве на отказ от исполнения договора и возврате уплаченной денежной суммы, как при продаже товаров, так и при оказании услуг (выполнении работ).

Указанный договор является договором с исполнением по требованию (абонентским договором). По условиям договора количество затребованных и оказанных истцу услуг (выполненных работ) не зависело от размера внесенной им абонентской платы, и абонентская плата берется не за сами услуги, а за предоставленную возможность ими пользоваться.

В пункте 1.3 опционного договора указано, что в соответствии с пунктом 2 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации, указанное в п.п.1.1 и 2.1.6 договора право заказчика требовать от исполнителя исполнения услуг подлежит оплате заказчиком независимо от того, было ли им затребовано соответствующее исполнение этих услуг от исполнителя.

Согласно пункту 6.3 договора заказчик вправе отказаться от исполнения договора в любое время, без указания оснований такого отказа при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что потребитель имеет право отказаться от договора оказания услуг и потребовать уплаченную сумму за вычетом расходов, понесенных исполнителем.

В абзаце 3 пункта 43 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года № 49 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора" указано, что условия договора подлежат толкованию таким образом, чтобы не позволить какой-либо стороне договора извлекать преимущество из ее незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 Гражданского кодекса). Толкование договора не должно приводить к такому пониманию условия договора, которое стороны с очевидностью не могли иметь в виду. При толковании условий договора, в силу абзаца первого статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации, судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений (буквальное толкование). Такое значение определяется с учетом их общепринятого употребления любым участником гражданского оборота, действующим разумно и добросовестно (пункт 5 статьи 10, пункт 3 статьи 307 Гражданского кодекса), если иное значение не следует из деловой практики сторон и иных обстоятельств дела. Значение условия договора устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом (абзац первый статьи 431 Гражданского кодекса). Условия договора толкуются и рассматриваются судом в их системной связи и с учетом того, что они являются согласованными частями одного договора (системное толкование).

Таким образом, при толковании условий договора следует, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора в одностороннем порядке в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов. 

21 января 2022 года было направлено заявление в ООО "Прогресс" об отказе от исполнения договора и возврате платы по нему в размере 82 796 руб. 00 коп. Данное заявление достигло адресата 14 февраля 2022 года, о чем свидетельствует информация, размещенная в открытом доступе информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», представленная на официальном сайте акционерного общества «Почта России» (почтовой идентификатор – 42340364007922).

Представителем ответчика представил платежное поручение №49 от 5 марта 2022 года о возврате Минекаеву А.А. денежных средств в размере 25 583 руб. 96 коп. по договору оказания услуг № 0051601337 от 30 ноября 2021 года (л.д. 49).

Представитель ответчика полагает, что юридическим лицом выполнены требования Минекаева А.А. об отказе от договора и возврате стоимости услуг, причитающиеся ему за период неиспользованной им этой услуги.

Согласно пункту 3.1 договора расчетным периодом обслуживания является календарный месяц с даты заключения договора. Стоимость одного месяца абонентского обслуживания по настоящему договору составляет 45 537 руб. 80 коп. независимо от фактического объема востребованных заказчиком услуг (л.д. 15).

Платный период абонентского обслуживания по договору составляет 6 месяцев (пункт 3.4 договора). Бесплатный период абонентского обслуживания по договору, с учетом выбранного заказчиком платного периода, начинается сразу после его окончания и оставляет 6 месяцев (пункт 3.5 договора) (л.д. 15).

Согласно пункту 3.2.1 договора при оплате абонентского обслуживания на срок от 6 до 11 месяцев, заказчику предоставляется скидка за второй и последующие месяцы в размере 83,64% от стоимости одного месяца.

Из пояснений представителя ответчика Гареева Р.Д. и приобщенному к материалам дела расчету суммы возврата денежных средств следует, что ответчиком произведен возврат платы по договору исходя из следующего расчета: 45 537 руб. 80 коп. рублей (стоимость первого месяца в соответствии с п. 3.1); процент скидки предоставленной истцу от данной суммы равен 83,64 %, стоимость второго месяца абонентского обслуживания составила 7449 руб. 98 коп.; / 30 (количество дней в одном месяце) равно 248 руб. 33 коп. (стоимость одного дня третьего и последующих месяцев абонентского обслуживания) × 14 (количество дней фактического использования договора) = 4   221 руб. 61 коп. (стоимость фактического периода абонентского обслуживания). 
Таким образом, по уверению представителя ответчика, расчет выглядит следующим образом: 45 537 руб. 80 коп. (стоимость первого месяца абонентского обслуживания) + 7 449 руб. 98 коп. (стоимость второго месяца абонентского обслуживания) + 248 руб. 33 коп. (стоимость третьего месяца абонентского обслуживания) + 4 221 руб. 61 коп. (стоимость использованного  периода фактического действия договора за оставшийся месяц) равно 57 212 руб. 04 коп. (общая стоимость использованного периода действия договора).
В силу пункта 2 статьи 429.4. Гражданского кодекса Российской Федерации абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.

В судебном заседании установлено, что истец не воспользовался ни одной из услуг по заключенному между сторонами договору в период его действия, это не освобождает потребителя от обязанности оплатить договор пропорционально сроку его действия.

Как было указано, плата по абонентскому договору составила 82 976 руб. 00 коп.
Оценивая положения пунктов 3.1, 3.4 и 3.5 абонентского договора, предусматривающих, что плата по договору вносится только за один месяц абонентского обслуживания, в последующем платный период составляет 6 месяцев, бесплатный период - 6 месяцев, общая стоимость абонентского обслуживания по договору, складывающаяся из стоимости каждого оплачиваемого месяца, ответчиком произведен возврат лишь платы по договору исходя из периода действия договора, а потому ответчику был осуществлен возврат денежных средств в сумме 25 583 руб. 96 коп.
Однако, учитывая процитированные нормы действующего законодательства, из содержания условий абонентского договора в их совокупности следует, что срок действия договора установлен в 12 месяцев, с 30 ноября 2021 года по 29 ноября 2022 года. В течение указанного периода комплекс услуг является неизменным.

В этой связи суд полагает, что установление ответчиком платы по абонентскому договору различными по сумме платежами является неправомерным, ответчиком не представлено доказательств, чем обусловлено формирование суммы расходов ответчика по месяцам, а также почему расходы за первый месяц отличаются от расходов за последующие месяцы действия договора, в связи с чем так различна абонентская плата за первый и последующие месяцы.

По мнению суда, положение пункта 3.1 абонентского договора в его взаимосвязи с пунктом 3.2 названного договора нарушает права потребителя, как наиболее экономически слабой стороны в правоотношениях, поскольку комплекс и характер услуг, которые ответчик обязался оказывать истцу в рамках заключенного абонентского договора, является одинаковым на весь период действия указанного договора (с 30 ноября 2021 года по 29 ноября 2022 года).

С учетом изложенного суд приходит к выводу, что уплаченная истцом сумма по абонентскому договору в размере 82 796 руб. 00 коп. является платой за весь указанный период действия договора.

Проанализировав представленные доказательства, приходит к выводу о том, что истец имеет право отказаться от исполнения договора от 30 ноября 2021 года до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору.

Односторонний отказ заказчика (потребителя) от такого договора предусмотрен и самим договором (пункт 6.2 л.д. 15)

Предметом опционного договора предусмотрена выдача независимых гарантий, которые являются одной из форм обеспечения исполнения обязательств и предполагают заключение соглашений между принципалом и бенефициаром, а также между гарантом и бенефициаром.

Вместе с тем, следует отметить и то, что ответчиком не подтверждены фактически понесенные расходы при исполнении спорного абонентского договора. Каких-либо доказательств фактического исполнения ответчиком абонентского договора, указанных в разделе 1, наличия у ответчика понесенных расходов в связи с его исполнением, суду не представлено.

Отсутствие в деле сведений о реальном пользовании потребителем предусмотренными договором услугами, удержание ответчиком всей опционной премии в отсутствие равноценного встречного предоставления в данном случае может свидетельствовать о наличии на стороне исполнителя неосновательного обогащения.
При таких обстоятельствах, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию удержанные ответчиком денежные средства за стоимость абонентского договора от 30 ноября 2021 года №0051601337 в размере 57 204 руб. 02 коп., а также проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 936руб. 97 коп.
Относительно требования истца о взыскании с ответчика по настоящему делу морального вреда, суд руководствуется следующим.

В соответствии со статьей 15 Закона о защите прав потребителей, моральный вред, причиненный организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Поскольку в ходе рассмотрения настоящего гражданского дела факт нарушения прав Минекаева А.А. как потребителя, выразившийся в отказе ответчика удовлетворить его законные требования в досудебном порядке, установлен, с учетом характера и объема причиненных истцу нравственных страданий, длительности урегулирования спора, на основании статьи 15 Закона о защите прав потребителей суд считает необходимым удовлетворить исковые требования о компенсации морального вреда частично, а именно в сумме 1 000 руб. 00 коп.
Судом установлено, что требование истца о возврате денежных средств в добровольном порядке ответчиком ООО "Прогресс" исполнено не в полном объеме, на основании пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей, а также с учетом разъяснений, содержащихся в пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", согласно которому, при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей).

С ответчика подлежит взысканию штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в данном деле в размере 29 570 руб. 49 коп. (57 204 руб. 02 коп. (взысканная стоимость платы по договору) + 936 руб. 97 коп. (проценты за пользование чужими денежными средствами + 1 000 рублей (моральный вред)) × 50% = 29 570 руб. 49 коп.).
Оснований для уменьшения размера штрафа в порядке статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации суд не усматривает, поскольку снижение суммы штрафа возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащий штраф явно несоразмерен последствиям нарушения обязательства, что в рассматриваемом деле не установлено. Ответчик не представил доказательств несоразмерности расходов. Кроме того, ответчиком не представлена выписка из финансовая отчетность за 2021 год, отражающая имущество ответчика, в связи с чем довод о применении положении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежит удовлетворению.
В соответствии с пунктом 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Статья 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относит в том, числе: расходы на оплату услуг представителей; другие, признанные судом необходимыми расходы.

Согласно пункту 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.

Из материалов дела видно, что истцом в связи с оказанием юридических услуг понесены расходы в размере 25 000 руб. 00 коп., что подтверждается договором о возмездном оказании юридических услуг от 19 января 2022 года и квитанцией к приходному ордеру № 06 от 19 января 2022 года (л.д. 30-32).

Согласно позиции, изложенной в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, часть 4 статьи 1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, часть 4 статьи 2 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит неразумный (чрезмерный) характер, исходя из сложности дела, объема оказанных представителем истца услуг, времени, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительности рассмотрения дела.

В соответствии со статьей 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежат возмещению расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах, а именно 10 000 руб. 00 коп. При определении размера указанных расходов суд принимает во внимание объем процессуальных действий, совершенных представителем истца при рассмотрении данного дела, не высокую сложность дела, длительность его рассмотрения, а именно два судебных заседания с участием представителя Мусиной П.Д., объем проведенной работы при подготовке искового заявления и сборе доказательств, размер удовлетворенных требований, а также требования разумности подлежащих возмещению другой стороной расходов на оплату услуг представителя.
В силу части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

На основании указанной нормы закона с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1 944 руб. 20 коп.

Руководствуясь частью 3 статьи 193, статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
РЕШИЛ:

исковые требования Минекаева А.А. к обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» о защите прав потребителей - удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» в пользу Минекаева А.А. денежные средства по договору №0051601337 от 30 ноября 2021 года в размере 57 204 руб. 02 коп., неустойку в размере 936 руб. 97 коп., компенсацию морального вреда в размере 1000 руб. 00 коп., штраф в размере 29 570 руб. 49 коп., расходы по оплате юридических услуг в размере 10 000 руб. 00 коп.
В остальной части исковых требований – отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» в доход бюджета Альметьевского муниципального района Республики Татарстан государственную пошлину в размере 1 944 руб. 20 коп.
На решение может быть подана апелляционная жалоба в Альметьевский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца.
Мотивированное решение изготовлено 1 июня 2022 года.

Мировой судья 



/подпись/


    Рязанов В.В. 
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