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Дело № 2-8-552/2022
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
19 апреля 2022 года 






      город Альметьевск
Мировой судья судебного участка № 8 по Альметьевскому судебному району Республики Татарстан Рязанов В.В., при секретаре судебного заседания Топоровой Е.И., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Симанова Е.И. к обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник» о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:

Симанов Е.И. обратился с указанным исковым заявлением к мировому судье, в обоснование которого указал, что 4 октября 2021 года между ним и обществом с ограниченной ответственностью "Экспобанк" заключен кредитный договор 66202-А-01-11, по условиям которого банк предоставил денежные средства для покупки транспортного средства в размере 223 682 руб. 00 коп., сроком на 60 месяцев. В тот же день между ним и ООО "Автопомощник" заключен абонентский договор № БЭА-А2-0000000155 от 4 октября 2021 года, по условиям которого последний обязался по заданию клиента оказать услуги на срок по 3 октября 2024 года помощи на дороге. Стоимость вознаграждения по данному договору сторонами определена в размере 35 700 руб. 00 коп., из которых стоимость помощи на дорогах и других сопутствующих услуг составила 1 785 руб. 00 коп., стоимость комплекса консультативных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства составила 33 915 руб. 00 коп. Сумма в размере 35 700 руб. 00 коп. была оплачена истцом в полном объеме. Согласно приложения, услуги по данному договору предоставляются лишь на определенной территории, на территории проживания истца услуги не используются. Вместе с тем, до истца не была доведена вся информация об услуге, которые ему не оказывались и в этой связи, он обратился 29 ноября 2021 года к ответчику с претензией с требованием о расторжении спорного опционного договора и возврате уплаченных денежных средств, однако ответчиком возвращены лишь 1735 руб. 41 коп.
На основании изложенного Симанов Е.И. просит расторгнуть абонентский договор № БЭА-А2-0000000155 от 4 октября 2021 года, а также взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Автоэкспресс" уплаченные по договору денежные средства в размере 33 964 руб. 59 коп., компенсацию морального вреда в размере 15 000 руб., расходы связанные с юридическими услугами представительства в размере 15 000 руб., а также штраф.

Истец Симонов Е.И., извещенный надлежащим образом, в судебное заседание не явился, направил в судебное заседание своего представителя Князькину О.В., которая не возражала на рассмотрение дела в отсутствие неявившихся лиц, исковые требования поддержала в полном объеме, просила их удовлетворить.

Представитель ответчика ООО "Автопомощник" Зиновьева К.М. в судебное заседание не явилась, представила в адрес суда письменные возражения относительно исковых требований, просили в удовлетворении отказать, также направила ходатайство о рассмотрении дела в свое отсутствие. 

В соответствии со статьей 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.

Изучив письменные материалы дела, письменные возражения, заслушав представителя истца Князькину О.В., суд приходит к следующему.
Указание в требовательной части иска о взыскании с общества с ограниченной ответственностью "Автоэкспресс" каких-либо денежных средств является явной технической опиской (опечаткой) истца, поскольку по смыслу исковых требований истец указывает в качестве ответчика - ООО "Автопомощник".

В силу части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основание своих требований и возражений.

Согласно части 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают в том числе: из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему (подпункт 1 пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации защита гражданских прав осуществляется в том числе, путем присуждения к исполнению обязанности в натуре; возмещения убытков; компенсации морального вреда; прекращения или изменения правоотношения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 420 Гражданского кодекса Российской Федерации, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В соответствии с пунктом 4 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).

Согласно статье 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Если правила, содержащиеся в части 1 настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи делового оборота, последующее поведение сторон.

В силу пункта 1 статьи 429.4. Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Как разъяснено в подпункте "г" пункта 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", под услугой следует понимать действие (комплекс действий), совершаемое исполнителем в интересах и по заказу потребителя в целях, для которых услуга такого рода обычно используется, либо отвечающее целям, о которых исполнитель был поставлен в известность потребителем при заключении возмездного договора.

Согласно пункту 1 статьи 16 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей" условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Пунктом 2 той же статьи Закона запрещено обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг).

В силу статьи 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Из материалов дела следует, что 4 октября 2021 года между Симановым Е.И. и обществом с ограниченной ответственностью "Экспобанк" заключен кредитный договор №66202-А-01-11, по условиям которого банк предоставил денежные средства на покупку транспортного средства марки «DAEWOO» в размере 223 682 руб. 00 коп., сроком на 60 месяцев до 2 октября 2026 года.

В тот же день между Симановым Е.И. и обществом с ограниченной ответственностью "Автопомощник" заключен договор абонентский договор № БЭА-А2-0000000155 от 4 октября 2021 года, по условиям которого последний обязался по заданию клиента оказать услуги по приобретению транспортного средства, а также помощи на дороге на срок по 3 октября 2024 года. Стоимость вознаграждения по данному договору сторонами определена в размере 35 700 руб. 00 коп., из которых стоимость помощи на дорогах и других сопутствующих услуг (пункт 4 Абонентского договора) составила 1 785 руб. 00 коп., стоимость комплекса консультативных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства (пункт 3 Абонентского договора) составила 33 915 руб. 00 коп. Сумма в размере 35 700 руб. 00 коп. была оплачена истцом в полном объеме (л.д. 31).

Вместе с тем, 4 октября 2021 года истец вместе с абонентским договором подписал акт об оказании услуг к абонентскому договору №БЭА-А2-0000000155, согласно которому комплекс консультативных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства, с подробным отражением перечня проведенных работ обществом с ограниченной ответственностью "Автопомощник", был оказан. Данное обстоятельство и отсутствие у сторон претензий было скреплено собственноручными подписями как Симанова Е.И., так и представителем ответчика Шариповым А.Т. (л.д. 21)

29 ноября 2021 года истец направил в адрес ответчика заявление о возврате денежных средств по указанному договору, по результатам рассмотрения которого истцу возвращены денежные средства в размере 1735 руб. 41 коп.
При таких обстоятельствах возврат ответчиком истцу лишь стоимости абонентского обслуживания по договору и удержание стоимости оказанных консультационных и аналитических услуг по условиям кредитных и страховых программ не нарушает прав истца как потребителя, поскольку обязательство по предоставлению консультационных и аналитических услуг было прекращено надлежащим его исполнением со стороны ответчика, о чем был составлен указанный акт, в то время как по смыслу статьи 32 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" отказ от исполнения договора допускается лишь в отношении действующих (неисполненных) обязательств.

Таким образом суд не находит правовых оснований для удовлетворения исковых требований.
Истец в соответствии со статьей 17 Закона РФ "О защите прав потребителей" освобождается от уплаты государственной пошлины в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.

На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 193, статьями 194-199, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
РЕШИЛ:

в удовлетворении исковых требований Симанова Е.И. к обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник» о защите прав потребителей - отказать полностью.
На решение может быть подана апелляционная жалоба в Альметьевский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца.
Мотивированное решение изготовлено 19 апреля 2022 года.
Мировой судья 


/подпись/



      Рязанов В.В. 
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