Подлинник решения приобщен к гражданскому делу № 2-8-376/2022 мирового судьи судебного участка № 8 по Альметьевскому судебному району Республики Татарстан
УИД 16MS0089-01-2022-000771-17
Дело № 2-8-376/2022
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
21 апреля 2022 года                                                         

      город Альметьевск
Мировой судья судебного участка № 8 по Альметьевскому судебному району Республики Татарстан Рязанов В.В., при секретаре судебного заседания Топоровой Е.И., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Аверьянова С.Л. к обществу с ограниченной ответственностью «ИТЦ-Гарант» и обществу с ограниченной ответственностью «Марка» о защите прав потребителей, 
УСТАНОВИЛ:

Аверьянов С.Л. обратился с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «ИТЦ-Гарант» и обществу с ограниченной ответственностью «Марка», в котором, в обоснование своих исковых требований, указал на то, что 8 января 2022 года истцом был оформлен потребительский кредит на приобретение транспортного средства у общества с ограниченной ответственностью «Марка», в стоимость которого включена дополнительная услуга сертификат - CAR ТECH «Комфорт», заключенный между истцом и ответчиком. Стоимость сертификата составила 70 000 руб. 00 коп. Убедившись в том, что данный опционный договор сделан с целью прикрыть факт гражданских правоотношений, вытекающих из договора на оказание услуг, истец обратился 14 января 2022 года в адрес общества с ограниченной ответственностью «ИТЦ-Гарант» направив заявление об отказе от спорного договора и возврате денежных средств, указывая на то, что ответа на заявление не последовало. На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика 70 000 руб. 00 коп., уплаченных за сертификат; в счет процентов за пользование чужими денежными средствами 219 руб. 59 коп.; в счет компенсации морального вреда 5000 руб.; в счет расходов за услуги представителя 15 000 руб., штраф в размере 50% от взысканной суммы.

Истец Аверьянов С.Л., извещенный надлежащим образом, в судебное заседание не явился.

Представитель истца Мусина П.Д., действующая на основании доверенности, в судебном заседании исковые требования поддержала по доводам, изложенным в исковом заявлении, просила исковые требования удовлетворить в полном объеме. В ходе судебного заседания уточнила требования, указала, что в исковом заявлении в просительной части ошибочно указано о взыскании денежных средств с общества с ограниченной ответственностью «Соло», так как денежные средства надлежит взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ИТЦ-Гарант», поскольку из возражений общества с ограниченной ответственностью «Марка» указывается о заключении субагентского договора, согласно которому денежные средства были переведены агенту.
Представитель ответчика общества с ограниченной ответственностью «ИТЦ-Гарант» Бобровский А.С. на рассмотрение дела не явился, извещен о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, направил в адрес суда ходатайство о передачи дела по подсудности, а также письменные возражения относительно исковых требований, в которых просил отказать истцу в удовлетворении требований в полном объеме, указав о фактическом прекращении договора в связи с исполнении обязательств и о рассмотрении дела в отсутствие представителя ответчика.
Представитель соответчика общества с ограниченной ответственностью «Марка» Идиатуллина Ю.Н., извещенная о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, на рассмотрение дела не явилась, направила в адрес суда возражения, где отразила также ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя ответчика.
Поскольку каких-либо сведений о наличии существенных препятствий для участия указанных лиц в судебном заседании не имеется в соответствии со статьей 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца и представителей ответчиков.

Выслушав представителя истца, исследовав материалы дела, письменные возражения и отзыв на исковое заявление, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд дает оценку тем доводам и доказательствам, которые были представлены сторонами и исследовались в судебном заседании. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Непредставление ответчиком доказательств и возражений в установленный судьей срок не препятствует рассмотрению дела по имеющимся в деле доказательствам (часть 2 статьи 150 указанного Кодекса).

Согласно пункту 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации  гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают: из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему
Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии со статьей 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В силу положений статей 1, 421, 422 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе; граждане и юридические лица свободны в заключении договора, понуждение к заключению договора не допускается; условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422), при этом договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

Пунктом 1 статьи 16 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей" предусмотрено, что условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Согласно пункта 2 данной статьи запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). Убытки, причиненные потребителю вследствие нарушения его права на свободный выбор товаров (работ, услуг), возмещаются продавцом (исполнителем) в полном объеме.

В соответствии с пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации, заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Согласно статье 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Из пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2008 года № 11 "О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству" следует, что при определении закона и иного нормативного правового акта, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установлении правоотношений сторон следует иметь в виду, что они должны определяться исходя из совокупности данных: предмета и основания иска, возражений ответчика относительно иска, иных обстоятельств, имеющих юридическое значение для правильного разрешения дела.

В судебном заседании установлено, что 8 января 2022 года между истцом и обществом с ограниченной ответственностью «Марка» заключен договор купли-продажи транспортного средства (л.д. 14-20). Стоимость данного транспортного средства составляла 2 200 000 руб. 00 коп. 

Пунктом 2.2.1 договора купли-продажи предусмотрено, что покупатель обязан оплатить товар полностью по цене, указанной в настоящем договоре в порядке и сроки, указанных в пункте 5.6 настоящего договора. Кроме того, в соответствии с пунктами 5.2, 5.3 данного договора, стоимость товара, с учетом внесенной суммы (831 200 руб. 00 коп.) должна была быть оплачена не позднее 8 января 2022 года (оборотная сторона л.д. 14, л.д. 17).

В тот же день 8 января 2022 года между Аверьяновым С.Л. и публичным акционерным обществом Банк «ВТБ» был заключен кредитный договор на приобретение транспортного средства на сумму 1 645037 руб. 36 коп. (л.д. 6-10).

В тот же день, истцом заключен опционный договор с обществом с ограниченной ответственностью «ИТЦ-Гарант» № I 005125, по условиями которого выдан сертификат - № F 001476 на подключение Аверьянова А.С. к программе обслуживания CAR ТECH «Комфорт», стоимсоть которого составляла 70 000 руб. 00 коп. Факт оплаты сертификата подтверждается платежным поручением (л.д. 27).

Согласно сертификату Аверьянову А.С. доступны в неограниченных количествах следующие услуги: автосправка 24 часа, горячая линия по европротоколу, консультация юриста, персональный менеджер, Аварком/юрист на ДТП, сбор справок, эвакуация при поломке, эвакуация при ДТП, подвоз топлива, запуск от внешнего источника, вскрытие ТС, отключение сигнализации, замена колеса, такси от ДЦ, справка из Гидрометцентра, поиск ТС, независимая экспертиза, удаленное урегулирование, один автомобиль – неограниченное количество пользователей, подключение к системам экстренного вызова ЭРА-Глонасс; две разовые услуги в виде трезвого водителя и такси Аэропрот.

В указанном сертификате имеется отметка о том, что с условиями Программы обслуживания CAR ТECH «Комфорт», размещенными на сайте car-tech.tech, истец ознакомлен, сертификат получил.

14 января 2022 года истцом в адрес ответчика направлено заявление об отказе от опционного договора и требованием о возврате денежных средств в размере 70 000 руб. 00 коп. Однако, ответчик отказал истцу в возврате уплаченной суммы указав на то, что обязательства со своей стороны были исполнены о чем истцу выдан сертификат (л.д. 61), а потому денежные средства в соответствии с действующим законодательством возврату не подлежат.

Из содержания искового заявления следует, что право истца, как потребителя, отказаться в любой момент от оказываемой услуги (ст.32 Закона о защите прав потребителей) нарушено.

Однако, нарушая право потребителя на отказ от оказываемой услуги, именно ответчик - общество с ограниченной ответственностью «ИТЦ-Гарант» никакого решения по заявлению истца от 8 января 2022 года не приняло, сведений о фактически понесенных расходах за время оказания услуги не представило, при этом факт того, что не является получателем денежных средств за оплату спорного договора не отрицается и не оспаривается, ссылаясь лишь на необоснованность требований истца.

В этой связи, суд, надлежащим ответчиком из заявленных истцом, признает именно общество с ограниченной ответственностью «ИТЦ-Гарант», поскольку договор заключен между Аверьяновым С.Л. и обществом с ограниченной ответственностью «ИТЦ-Гарант».

Кром того, заявление Аверьянова С.Л. о расторжении договора об оказании услуг и о возврате суммы, оплаченной по данному договору, надлежащим ответчиком получено и оставлено без удовлетворения, однако, договор, в рамках которого истец не воспользовался ни одной из услуг, считается расторгнутым.

Доказательств оказания истцу каких-либо услуг по сертификату и сведений о наличии у ответчика - общества с ограниченной ответственностью «ИТЦ-Гарант» иных фактических расходов, связанных с исполнением обязательств по договору, оказания услуг, в нарушение статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суду не представлено.

Вышеприведенные положения договора об оказании услуг противоречат статье 782 Гражданского кодекса Российской Федерации и статье 32 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", ущемляют права истца, как потребителя, по сравнению с установленными законом условиями и последствиями отказа потребителя от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг). Таким образом, указанные условия договора являются ничтожными в силу пункту 2 статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации и статье 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-I "О защите прав потребителей".

Изложенное согласуется с правовой позицией, содержащейся в пункте 76 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 "О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", согласно которому ничтожными являются условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.

Защита прав исполнителя от досрочного расторжения заказчиком договора и, следовательно, уклонения от полной выплаты вознаграждения, заключается в возникновении у исполнителя права взыскать фактически понесенные расходы.

При этом, какие-либо иные правовые последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг (кроме предусмотренных пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации и статье 32 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей") законом не предусмотрены, не могут они быть определены и договором.

В силу пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-I "О защите прав потребителей" условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Поскольку ответчик не предоставил доказательства о наличии у него каких-либо расходов, связанных с заключением и исполнением опционного договора от 8 января 2022 года оплаченная истцом по договору сумма в размере 70 000 руб. 00 коп., подлежит возврату.

Согласно пункту 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

Поскольку сумма по договору оказания услуг была удержана ответчиком без установленных законом оснований, на данную сумму подлежат начислению проценты за пользование чужими денежными средствами по правилам статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Размер процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 5 по 17 февраля 2022 года, исчисленный истцом арифметически верен и составляет 219 руб. 59 коп.
В силу статьи 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В соответствии со статьей 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

На основании пункта 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Поскольку действиями ответчика нарушены права истца как потребителя, в его пользу подлежит взысканию компенсация морального вреда. С учетом конкретных обстоятельств рассматриваемого дела суд определяет размер данной компенсации в размере 2000 руб. 00 коп. Указанная сумма соответствует требованиям разумности и справедливости.

В силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Таким образом, поскольку факт нарушения прав потребителя судом установлен и его требования до разрешения спора судом в добровольном порядке ответчиком не удовлетворены, взыскание штрафа по правилам статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" является обязательным.

Данная норма предусматривает обязанность суда взыскивать штраф с исполнителя от всей суммы, присужденной судом в пользу потребителя, без конкретизации требований, которые должны учитываться при взыскании указанного штрафа.

В связи с тем, что требования истца ответчиком в добровольном порядке не были удовлетворены, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 36 109 руб. 79 коп. (70 000 руб. 00 коп. + 219 руб. 59 коп. + 2 000 руб. 00 коп. = 72 219 руб. 59 коп. ÷ 50%).
В силу части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Из материалов дела видно, что истцом в связи с оказанием юридических услуг понесены расходы в размере 20 000 руб. 00 коп., что подтверждается договором о возмездном оказании юридических услуг от 12 января 2022 года и квитанцией у приходному ордеру № 02 от 12 января 2022 года (л.д. 35-37, 38).

Согласно позиции, изложенной в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, часть 4 статьи 1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, часть 4 статьи 2 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит неразумный (чрезмерный) характер, исходя из сложности дела, объема оказанных представителем истца услуг, времени, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительности рассмотрения дела.

В соответствии со статьей 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежат возмещению расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах, а именно 8 000 руб. 00 коп. При определении размера указанных расходов суд принимает во внимание объем процессуальных действий, совершенных представителем истца при рассмотрении данного дела, не высокую сложность дела, длительность его рассмотрения, а именно два судебных заседания с участием представителя Мусиной П.Д., объем проведенной работы при подготовке иска и сборе доказательств, размер удовлетворенных требований, а также требования разумности подлежащих возмещению другой стороной расходов на оплату услуг представителя.

В силу части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

На основании указанной нормы закона с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 3 622 руб. 18 коп.
Руководствуясь частью 3 статьи 193, статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
РЕШИЛ:

исковые требования Аверьянова С.Л. к обществу с ограниченной ответственностью «ИТЦ-Гарант» и обществу с ограниченной ответственностью «Марка» о защите прав потребителей - удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ИТЦ-Гарант» в пользу Аверьянова С.Л. денежные средства по опционному договору в размере 70 000 руб. 00 коп., неустойку в размере 219 руб. 59 коп., сумму компенсации морального вреда в размере 2000 руб. 00 коп., штраф в размере 36 109 руб. 79 коп., расходы по оплате юридических услуг в размере 8 000 руб. 00 коп.
В остальной части исковых требований – отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ИТЦ-Гарант» в доход бюджета Альметьевского муниципального района Республики Татарстан государственную пошлину в размере 3 622 руб. 18 коп.
На решение может быть подана апелляционная жалоба в Альметьевский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца.
Мотивированное решение изготовлено 21 апреля 2022 года.

Мировой судья 



           


       В.В. Рязанов
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