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Дело № 2-8-39/2022
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
9 февраля 2022 года                                                                      город Альметьевск

Мировой судья судебного участка № 8 по Альметьевскому судебному району Республики Татарстан Рязанов В.В., при секретаре судебного заседания Топоровой Е.И., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гадильшиной А.Т. к обществу с ограниченной ответственностью «МВМ» о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:

Гадильшина А.Т. обратилась с указанным иском к мировому судье, указав в обоснование требований то, что 2 августа 2021 года ею приобретена у ответчика кофемашина «Bork C830 Агент», стоимость которой составляла 56 000 руб. 00 коп. Однако, 1 ноября 2021 года вышеуказанная кофемашина сломалась, перестала работать функция капучинатора, мигали разные индикаторы, машина стала нагреваться, начал моргать индикатор очистки трубки, которая была чистой. В этой связи, истец сдала кофемашину на гарантийный ремонт. Когда, 21 ноября 2021 года, истец пришел получать кофемашину после произведенного гарантийного ремонта, на кофемашине были обнаружены дополнительные дефекты в виде многочисленных царапин. В этот же день истец обратился с претензией к ответчику, указав данное обстоятельство и поставив вопрос о замене кофемашины на новую. 
24 ноября 2021 года истец получил письменный от ответчика отказ в удовлетворении требований о замене кофемашины, при этом ответчик, сославшись на положения пункта 42 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" и статьи 902, 1064, 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации, предложил компенсацию за повреждение товара в ходе гарантийного ремонта в размере 3000 рублей, от получения которой истец отказался.
Поскольку ответчиком требования потребителя до настоящего времени не удовлетворены, истец просит взыскать в свою пользу стоимость товара - кофемашины «Bork C830 Агент» в размере 56 000 руб. 00 коп., неустойку (пени) за отказ в замене товара на аналогичный за период с 24 ноября 2021 года по 31 января 2022 года в размере 38 640 руб. 00 коп., моральный вред в размере 3 000 руб. 00 коп., а также штраф в соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей".

Определением суда от 17 января 2022 года указанное исковое заявление было принято к производству мирового судьи и назначено к рассмотрению, при этом ответчику, в установленные сроки, предложено представить письменные возражения относительно исковых требований.

Представитель ответчика в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен надлежащим образом, каких-либо ходатайств, возражений на исковое заявление, в адрес суда, не представил, в этой связи, в соответствии с частью 3 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, дело рассмотрено в отсутствии ответчика.
Истец, представитель истца в судебное заседание не явились, о времени и месте извещены надлежащим образом, при этом, представителем истца Гилязовым А.Г., действующим на основании нотариальной доверенности от имени Гадильшиной А.Т., было написано ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствие, в этой связи, в соответствии с частью 5 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, дело рассмотрено в отсутствии истца.
Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора, условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

В соответствии со статьей 492 Гражданского кодекса Российской Федерации к отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, применяются Гражданский Кодекс Российской Федерации, законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.
По делу установлено, что 2 августа 21 октября 2021 года истец приобрел у ответчика кофемашину «Bork C830 Агент», стоимостью 56 000 руб.
Как следует из кассового чека (л.д. 15), на товар производителем установлен гарантийный срок 24 месяца.

В процессе эксплуатации данного товара, истец выявил технический недостаток в виде неработоспособности функции капучинатора, мигания разных индикаторов, нагрева кофемашины, моргания индикатора очистки трубки, несмотря на ее чистоту. В этой связи, истец сдал кофемашину на гарантийный ремонт. Однако, 21 ноября 2021 года, при получении кофемашины после произведенного гарантийного ремонта, истцом, на кофемашине, были обнаружены дополнительные дефекты в виде многочисленных царапин. В этот же день истец обратился с претензией к ответчику, указав данное обстоятельство и поставив вопрос о замене кофемашины на новую. 
В ответ на данные обстоятельства, 24 ноября 2021 года истец получил письменный отказ ответчика в удовлетворении требований о замене кофемашины, со ссылками на положения пункта 42 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" и статей 902, 1064, 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации, при этом, предложив компенсацию за повреждение товара в ходе гарантийного ремонта в размере 3000 рублей (л.д. 8). На получение компенсации истец ответил отказом и обратился с исковым заявлением в суд.

Согласно разъяснениям пункта 42 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при рассмотрении споров, связанных с осуществлением безвозмездного устранения недостатков (гарантийного ремонта), следует иметь в виду, что при принятии товара для проведения данного ремонта у продавца (изготовителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) возникает обязательство перед потребителем по безвозмездному хранению этого товара, к которому применяются правила главы 47 Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре хранения, если иное не предусмотрено Законом о защите прав потребителей (статья 906 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В силу требований пункта 1 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" продавец несет ответственность, предусмотренную законом или договором.
Согласно части 2 статьи 476 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункта 6 статьи 18 Закона "О защите прав потребителей" в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

В соответствии с пунктом 1 статьи 18 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.
Согласно статье 25 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, положения пункта 1 статьи 23 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", имеющие целью побудить изготовителя или продавца товара как профессионального участника рынка надлежащим образом исполнять свои обязательства, направлены на защиту прав потребителя, являющегося менее защищенной стороной договора (определения от 22 апреля 2004 года N 154-О, от 16 декабря 2010 года N 1636-О-О, от 21 ноября 2013 года N 1837-О).

В соответствии с абзацем 3 подпункта "а" пункта 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" если потребитель в связи с нарушением продавцом, изготовителем (уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) предусмотренных статьями 20, 21, 22 Закона сроков предъявил иное требование, вытекающее из продажи товара с недостатками, неустойка (пеня) за нарушение названных сроков взыскивается до предъявления потребителем нового требования из числа предусмотренных статьей 18 Закона. При этом следует иметь в виду, что в случае просрочки выполнения нового требования также взыскивается неустойка (пеня), предусмотренная пунктом 1 статьи 23 Закона.

Согласно статье 1 Гражданского кодекса Российской Федерации при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно (пункт 3).

Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4).

В соответствии с пунктом 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).
Перечень товаров, не подлежащих обмену по основаниям, указанным в настоящей статье, утверждается Правительством Российской Федерации.
В преамбуле Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" указано, что недостатком товара (работы, услуги) является несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.

Ответчиком не представлено доказательств причинения вреда вследствие обстоятельств непреодолимой силы, и более того, не представлено никаких доказательств отсутствия его вины в неисполнении обязательства по обеспечению сохранности переданного ему товара.
Таким образом, в виду изложенного, суд приходит к выводу, что истцом изложенные обстоятельства, на которые он ссылается в исковом заявлении в качестве основания заявленных требований, доказаны в полном объеме, а потому оснований для отказа в их удовлетворении, суд не усматривает.

 Учитывая, что в суд нашел подтверждение факта нарушения ответчиком прав потребителя, поэтому в силу статьи 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда, доводов об отсутствии вины ответчика, суду не представлено.
В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" моральный вред подлежит компенсации причинителем при наличии его вины. Размер компенсации определяется судом и не зависит от возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется вне зависимости от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков. 

Согласно пункту 45 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
При удовлетворении требования о компенсации морального вреда, суд учитывает характер причиненного вреда и степень вины ответчика в его причинении, конкретные обстоятельства дела (причинение механического повреждения в период проведения ремонта товара, последующий отказ в удовлетворении требований покупателя), а также в силу статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации требования разумности и справедливости, поэтому считает возможным взыскать компенсацию морального вреда в заявленном размере - 3000 руб.
На основании пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", а также пункта 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Ответчик не удовлетворил в добровольном порядке требования истца о возврате уплаченной за товар суммы, между тем, суд пришел к выводу об обоснованности указанных требований истца, следовательно, с ответчика подлежит взысканию штраф в пользу истца в размере 48820 рублей [56000(сумма товара) + 38640(неустойка с 24.11.2021 по 31.01.2022) + 3000(моральный вред) ÷ 50%(размер штраф в соответствии с пунктом 6 стати 13 Закона прав потребителей].
В соответствии с пунктом 3 статьи 17 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", истец освобожден от уплаты государственной пошлины.

Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 193, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,
РЕШИЛ:

исковые требования Гадильшиной А.Т. к обществу с ограниченной ответственностью «МВМ» о взыскании стоимости товара ненадлежащего качества, неустойки, убытков связанных с потерей урожая, денежной компенсации морального вреда и штрафа – удовлетворить полностью.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "МВМ" в пользу Гадильшиной А.Т. стоимость кофемашины в размере 56 000 руб., неустойку в размере 38 640 руб., моральный вред в размере 3 000 руб., штраф в размере 48 820 руб.
Кофемашину «Bork C830 Агент» оставить обществу с ограниченной ответственностью "МВМ".

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «МВМ» государственную пошлину в доход государства в размере 3 339 руб. 20 коп.
На решение может быть подана апелляционная жалоба в Альметьевский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца.

Мировой судья 



/подпись/



      В.В. Рязанов
