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Дело №2-611/2022-1
ЗАОЧНОЕ  РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

20 апреля 2022 года                                                                            г. Альметьевск
Мировой судья судебного участка № 1 по Альметьевскому судебному району Республики Татарстан Пещеров В.И., 
при секретаре Мазитовой Д.Р., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Хазиева Л. Ф. к Банку ВТБ (ПАО) о защите прав потребителя,

УСТАНОВИЛ:
Хазиев Л.Ф. (истец) обратился в суд с иском к Банку ВТБ (ПАО) (ответчик) о защите прав потребителя, просит взыскать с ответчика стоимость комиссии за оформление и обслуживание карты «Автолюбитель» в размере 40000 руб., неустойку за неисполнение требования потребителя о возврате уплаченной за услуги суммы за период с XXXX года в размере 40000 руб., компенсацию морального вреда 2000 руб., штраф, расходы на оплату услуг представителя 15000 руб. Истец обосновывает требования тем, что 8 января 2022 года между истцом и ответчиком был заключен кредитный договор № XXXX на сумму 2595284 руб., сроком исполнения до 10 января 2029 года. Пунктом 25 Кредитного договора предусмотрено, что 40000 рублей со счета кредита банк перечисляет на оплату услуг. Из суммы кредита 40000 рублей в тот же день были списаны на оплату указанной услуги по карте «Автолюбитель» в пользу Банка ВТБ (ПАО). Услугами по карте «Автолюбитель» истец не воспользовался. 17 января 2022 года истец направил по почте заявление в адрес Банка ВТБ (ПАО)  об отказе от договора по предоставлению карты «Автолюбитель» и возврате денежных средств, которое оставлено без удовлетворения.

Истец Хазиев Л.Ф. на судебное заседание не явился. Представитель XXXX., действующий на основании доверенности, обратился с заявлением о рассмотрении дела в отсутствие истца, исковые требования поддержал.

Представитель ответчика Банка ВТБ (ПАО) на судебное заседание не явился, заявления и ходатайств в адрес суда не поступили. В адрес ответчика  была направлена копия искового заявления (л.д. 17-18), информация о времени и месте рассмотрения дела была доступна на официальном сайте суда http://mirsud.tatar.ru в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (л.д. 21), ответчик был извещен о времени и месте судебного заседания (л.д. 24).
В соответствии с частью 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии с частью 1 ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Статьей 781 ГК РФ предусмотрено, что заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг. 

Установлено, что 8 января 2022 года между истцом и ответчиком был заключен кредитный договор № XXXX на сумму 2595284 руб., сроком исполнения до 10 января 2029 года.  
В рамках кредитного договора Хазиеву Л.Ф. были подключены услуги, которые ответчик обязался оказать лицу по карте «Автолюбитель». Комиссия за оформление и обслуживание карты «Автолюбитель» в размере 40000 рублей была перечислена.

Как следует из Сертификата карты «Автолюбитель» указанная программа предоставляет потребителю следующие услуги: вознаграждение 10% от суммы любой покупки в категории «Автозаправки», «Парковки» и «Аренда авто и такси»; сервис помощь на дороге - техпомощь, эвакуация автомобиля, медицинская страховка при ДТП, информационная поддержка экспертов и др.; доступ к ВТБ-Онлайн; инструмент погашения кредита без посещения отделения банка; программа лояльности «мультибонус».

17 января 2022 года истец направил в адрес ответчика заявление об отказе от договора с требованием произвести возврат уплаченной за сертификат суммы в размере 40000 руб., которое ответчиком оставлено без удовлетворения (л.д. 10, 13-15). 
Согласно пункта 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.

В силу положений частей 1 и 3 ст. 31 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя о возврате уплаченной за услуги денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

В соответствии со ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей»  потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Вышеприведенные нормы предполагают безусловное право заемщика отказаться от дополнительных платных услуг. Данное право не зависит от усмотрения исполнителя. Как следует из содержания приведенных норм, они применяются в случаях, когда такой отказ потребителя (заказчика) не связан с нарушением исполнителем обязательств по договору и возлагают на потребителя (заказчика) обязанность оплатить расходы, понесенные исполнителем в связи с исполнением обязательств по договору.

Воспользовавшись своим правом, истец отказался от предоставления исполнителем каких-либо услуг по карте «Автолюбитель», уведомив письменно Банк ВТБ (ПАО).

Между тем, ответчиком не представлено доказательств исполнения услуги по программе, а также подтверждающих размер понесенных ответчиком расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Таким образом, принимая во внимание положения ст.ст. 31-32 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от дополнительных услуг. В этом случае, ответчик обязан возвратить истцу полученную от него плату за не оказанные услуги в течение 10 дней с момента предъявления соответствующего требования.

Поскольку обязанность по возврату уплаченной комиссии по оплате дополнительных услуг Банком ВТБ (ПАО) не исполнена, исковые требования о взыскании оплаченной стоимости дополнительных услуг по карте «Автолюбитель» в сумме 40000 руб. подлежат удовлетворению.

Истцом заявлено требований о взыскании неустойки на основании ст.ст. 28, 31 Закона РФ «О защите прав потребителей» за неисполнение требования потребителя о возврате уплаченной за услуги суммы за период с 4 февраля 2022 года по 25 марта 2022 года в размере 40000 руб.
Вместе с этим отказ Хазиева Л.Ф. от договора об оказании услуг не был обусловлен недостатком услуг или нарушением сроков оказания таких услуг, а является реализацией установленного статьей 32 Закона РФ «О защите прав потребителей» права отказаться от исполнения договора в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. В связи с этим суд не находит правовых оснований для взыскания в пользу истца неустойки, предусмотренной пунктом 1 стать 31 Закона РФ «О защите прав потребителей».
Учитывая наличие факта нарушения прав потребителя вследствие нарушения сроков удовлетворения требования истца о возврате уплаченных по договору денежных сумм, а также требования разумности и справедливости суд полагает обоснованным на основании ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» взыскание с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда в размере 2000 руб.

Согласно пункту 6 ст. 13 Закона с ответчика подлежит взысканию штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя в размере 21000 руб. (40000 + 2000 / 2), рассчитанный из взыскиваемой суммы по договору и компенсации морального вреда.

В абзаце втором пункта 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

С учетом обстоятельств дела, принимая во внимание принцип соразмерности нарушенным правам потребителя суд не находит оснований для снижения размера взыскиваемого штрафа.

В соответствии с частью 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы… Согласно части 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Размер государственной пошлины в соответствии со ст. 333.19 НК РФ составляет 1400 руб. по заявленному требованию о взыскании денежной суммы по договору в возврат, 300 руб. по требованию о компенсации морального вреда. Государственная пошлина на общую сумму 1700 руб. подлежит взысканию с ответчика в доход местного бюджета Альметьевского муниципального района РТ.

Согласно статье 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

При рассмотрении данного дела истцом понесены расходы на оплату юридических услуг представителя в сумме 15000 рублей, что подтверждается договором на оказание юридических услуг.

В данном случае, исходя из принципа разумности, суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца в качестве расходов на оплату услуг представителя 5000 рублей. При этом, суд учитывает объем оказанной юридической помощи.

Руководствуясь ст.ст.194-198, 235 ГПК РФ,  

РЕШИЛ:
Исковые требования Хазиева Л. Ф. к Банку ВТБ (ПАО) удовлетворить частично.

Взыскать с Банка ВТБ (ПАО) в пользу Хазиева Л. Ф. 40000 руб. в счет возврата уплаченных за услуги денежных средств, в счет компенсации морального вреда 2000 руб., штраф в размере 21000 руб., а также судебные расходы на оплату юридических услуг в размере 5000 руб., всего на общую сумму 68000 (шестьдесят восемь) руб. 00 коп. 
В удовлетворении остальной части иска отказать.
Взыскать с Банка ВТБ (ПАО) государственную пошлину в размере 1700 (одна тысяча семьсот) руб. 00 коп. в бюджет Альметьевского муниципального района Республики Татарстан.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Альметьевский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Альметьевский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья:        В.И. Пещеров
Копия верна.

Мировой судья                                                                                 В.И.  Пещеров

Решение вступило в законную силу: «____» ________________________ 2022 года

Мировой судья:


