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по делу № 2-556/2022-2
УИД 16MS0189-01-2022-000349-57
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

25 мая 2022 года                               город Набережные Челны РТ     

	      Мировой судья судебного участка № 2 по Тукаевскому  судебному  району  Республики Татарстан
	
	С.С.Дарьина,

	       
	при секретаре
	
	О.С.Белобабовой,

	
	с участием:
	
	

	
	представителя ответчика
	
	Д.Р.Гарафова,

	
	рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску

	     ООО «Республиканский Экспертный Центр» к Ахмитову И.Ф.  о взыскании убытков,


У с т а н о в и л :

ООО «Республиканский Экспертный Центр» обратилось в суд с иском к Ахмитову И.Ф. о взыскании убытков  в размере 10 000 рублей.

В обоснование требований указано, что 08.02.2019 года между ООО «Республиканский Экспертный Центр» и Ахмитовым И.Ф. заключен договор уступки прав требований, в соответствии с которым к истцу переходят права требования по факту ДТП от 08.08.2016 года с участием автомобиля Мерседес, г/н «ОБЕЗЛИЧЕНО», и автомобиля Рено, г/н «ОБЕЗЛИЧЕНО». В счет уступаемого права истцом в пользу ответчика перечислены денежные средства в размере 10 000 рублей.

Впоследствии было установлено, что указанное право требования по факту ДТП от 08.08.2016 года с участием автомобиля Мерседес, г/н «ОБЕЗЛИЧЕНО», и автомобиля Рено, г/н «ОБЕЗЛИЧЕНО», было уступлено по договору от 05.07.2018 года в пользу ООО «ОБЕЗЛИЧЕНО».
Согласно условиям договора 08.02.2019 года Ахмитов И.Ф. как Первоначальный кредитор несет ответственность за действительность уступаемого права требования, и передача недействительного права требования рассматривается как нарушение Первоначальным кредитором своих обязательств перед Кредитором (истцом по делу); влечет ответственность в виде возврата всего полученного от Кредитора в качестве оплаты за уступаемое права.
Согласно ч. 2 ст.390 ГК РФ при уступке цедентом должны быть соблюдены следующие условия: уступаемое требование ранее не было уступлено цедентом другому лицу; цедент не совершал и не будет совершать никакие действия, которые могут служить основанием для возражений должника против уступленного требования.
Согласно ч. 3 ст.390 ГК РФ при нарушении цедентом правил, предусмотренных пунктами 1 и 2 настоящей статьи, цессионарий вправе потребовать от цедента возврата всего переданного по соглашению об уступке, а также возмещения причиненных убытков.
На основании изложенного ООО «Республиканский Экспертный Центр» просит суд взыскать с Ахмитова И.Ф. в пользу истца денежные средства в размере 10 000 рублей, расходы по уплате государственной пошлины в размере 400 рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 5 000 рублей
Представитель ООО «Республиканский Экспертный Центр» в судебное заседание не явился, заявлено ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца.

Представитель ответчика Гарафов Д.Р. исковые требования не признал в полном объеме. Основанием для непризнания иска является то, что руководителями и ООО «Республиканский Экспертный Центр», и ООО «ОБЕЗЛИЧЕНО», являлись одни и те же лица. По этой причине истец не мог не знать о наличии ранее заключенного договора между Ахмитовым И.Ф. и ООО «ОБЕЗЛИЧЕНО». При этом истцом не представлены доказательства того, что сделка между ответчиком и ООО «ОБЕЗЛИЧЕНО» являлась возмездной, и что Ахмитов И.Ф. получил какое-либо денежное вознаграждение за уступленное им ООО «ОБЕЗЛИЧЕНО» право требования. Поведение истца не отвечает признакам добросовестности, так как с 2019 года действует спорная сделка, истцом не оспорена и не расторгнута. Представленный истцом чек об оплате не подтверждает оплату ответчику денежных средств в рамках исполнения договора от 08.02.2019 года, так как оплата произведена физическим лицом. Просит в иске отказать.
Выслушав представителя ответчика, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.


Согласно ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

Согласно ст.421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание данных условии предписано законом или иными правовыми актами.

В силу ч. 1, 3, 4 ст.425 ГК РФ договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения. Законом или договором может быть предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств сторон по договору. Договор, в котором отсутствует такое условие, признается действующим до определенного в нем момента окончания исполнения сторонами обязательства. Окончание срока действия договора не освобождает стороны от ответственности за его нарушение.

В соответствии со ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.

Согласно ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В силу ч. 1, 3 ст. 433 ГК РФ договор признается заключенным в момент получения лицом, направившим оферту, ее акцепта. Договор, подлежащий государственной регистрации, считается для третьих лиц заключенным с момента его регистрации, если иное не установлено законом.

Согласно ст. 450 ГК РФ изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором.

В соответствии со ст. 452 ГК РФ соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев не вытекает иное.

В силу статьи 307 Гражданского кодекса Российской Федерации в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

На основании статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно ст. 310 ГК РФ не допускается односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий, за исключением случаев, установленных законом или предусмотренных договором.

Из статьи 191 ГК РФ следует, что в гражданских правоотношениях сроки начинаются со следующего дня после календарной даты или наступления события, которым определено его начало. 

Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости.

Судом установлено, что 08.02.2019 года между ООО «Республиканский Экспертный Центр» и Ахмитовым И.Ф. заключен договор уступки прав б/№ (л.д.5), в соответствии с которым ООО «Республиканский Экспертный Центр» переходит право требования к должникам (АО «СК «ОБЕЗЛИЧЕНО», «ОБЕЗЛИЧЕНО») по получению суммы ущерба (компенсационной выплаты, убытков), причиненных автомобилю Мерседес, г/н «ОБЕЗЛИЧЕНО», по факту ДТП от 08.08.2016 года с участием автомобиля ответчика, и автомобиля Рено, г/н «ОБЕЗЛИЧЕНО», под управлением «ОБЕЗЛИЧЕНО».
Согласно п.3.1.1 договора Первоначальный кредитор (Ахмитов И.Ф.) несет ответственность за действительность уступаемого права требования, и передача недействительного права требования рассматривается как нарушение Первоначальным кредитором своих обязательств перед Кредитором (истцом по делу); влечет ответственность в виде возврата всего полученного от Кредитора в качестве оплаты за уступаемое право.
Согласно Дополнительному соглашению к договору от 08.02.2019 года в счет уступленных прав Кредитор обязуется выплатить Первоначальному кредитору сумму в размере 10 000 рублей (л.д.6).
Согласно чеку по операции Сбербанк Онлайн (л.д.7) 08.02.2019 года получателю карты с № «ОБЕЗЛИЧЕНО» «ОБЕЗЛИЧЕНО» перечислены денежные средства в размере 10 000 рублей.
Согласно договору уступки права требования от 05.07.2018 года между ООО «ОБЕЗЛИЧЕНО» и Ахмитовым И.Ф. заключен договор уступки прав б/№ (л.д.8), в соответствии с которым ООО «ОБЕЗЛИЧЕНО» переходит право требования к должникам (АО «СК «ОБЕЗЛИЧЕНО», «ОБЕЗЛИЧЕНО») по получению суммы ущерба, причиненных автомобилю Мерседес, г/н «ОБЕЗЛИЧЕНО», по факту ДТП от 08.08.2016 года с участием автомобиля ответчика, и автомобиля «ОБЕЗЛИЧЕНО»«ОБЕЗЛИЧЕНО», г/н «ОБЕЗЛИЧЕНО», под управлением «ОБЕЗЛИЧЕНО».

Таким образом, установлено, что ответчиком Ахмитовым И.Ф. до заключения с ООО «Республиканский Экспертный Центр» договора б/№ от 08.02.2019 года с ООО «ОБЕЗЛИЧЕНО»заключен договор об уступке права требования к тем же должникам о возмещении ущерба, причиненного автомобилю ответчика - Мерседес, г/н «ОБЕЗЛИЧЕНО», в результате дорожно-транспортного происшествия от 08.08.2016 года с участием автомобиля ответчика, и автомобиля Рено, г/н «ОБЕЗЛИЧЕНО», под управлением «ОБЕЗЛИЧЕНО».
При этом доводы стороны ответчика о непредоставлении истцом доказательств того, что сделка между ООО «ОБЕЗЛИЧЕНО» и Ахмитовым И.Ф. являлась возмездной, и что ответчик не получил денежных средств от ООО «ОБЕЗЛИЧЕНО», судом отклоняются, так как в силу императивных требований ст. 390 ГК РФ, согласно которым при уступке цедентом должны быть соблюдены следующие условия: уступаемое требование ранее не было уступлено цедентом другому лицу; цедент не совершал и не будет совершать никакие действия, которые могут служить основанием для возражений должника против уступленного требования, Ахмитов И.Ф. не имел права заключать сделку по уступке права требования, ранее уступленного другому лицу, а именно:  ООО «ОБЕЗЛИЧЕНО».
В силу абзаца первого пункта 1 статьи 393 Гражданского кодекса Российской Федерации должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства.

Вина должника в нарушении обязательства предполагается, пока не доказано обратное. Отсутствие вины в неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательства доказывается должником (пункт 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации).

 С учетом изложенного, исковые требования ООО «Республиканский Экспертный Центр» подлежат удовлетворению, так как ответчик подлежит гражданско-правовой ответственности в виде возврата денежных средств в размере 10 000 рублей, полученных им за уступаемое право, вследствие уступки истцу права требования, которое было уступлено ранее другому кредитору.
На основании части 1 статьи  98  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 указанного Кодекса. 

При подаче иска истцом была оплачена государственная пошлина в размере 400 рублей (л.д.9). Поскольку исковые требования судом признаны обоснованными, в силу положений статей 94 и 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей.

Из материалов дела видно, что истцом в связи с оказанием юридических услуг понесены расходы в размере 5000 рублей, что подтверждается соглашением об оказании юридической помощи от 17.01.2022 года между «ОБЕЗЛИЧЕНО» и ООО «Республиканский Экспертный Центр» (л.д. 10) и расходно-кассовым ордером (л.д.11).

Согласно позиции, изложенной в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ). 

Заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит разумный характер, сторона ответчика возражений не заявила и не представила доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов, в связи с чем с ответчика в пользу истца подлежат возмещению расходы на оплату услуг представителя в сумме 5 000 руб. При определении размера указанных расходов суд принимает во внимание объем процессуальных действий, совершенных представителем истца при рассмотрении данного дела, не высокую сложность дела, длительность его рассмотрения, объем проведенной работы при подготовке иска и сборе доказательств, размер удовлетворенных требований, а также требования разумности подлежащих возмещению другой стороной расходов на оплату услуг представителя.

Руководствуясь статьями 194-195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
р е ш и л :

Исковые требования ООО «Республиканский Экспертный Центр» к Ахмитову И.Ф.  о взыскании убытков удовлетворить.

Взыскать с Ахмитова И.Ф. в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Республиканский Экспертный Центр» денежные средства в размере 10 000 рублей, сумму государственной пошлины в возврат в размере 400 рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 5 000 рублей, всего сумму в размере 15 400 (пятнадцать тысяч четыреста) рублей 00 копеек. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Тукаевский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, через мирового судью.

Стороны по делу могут обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья судебного участка № 2

по Тукаевскому судебному району 

Республики Татарстан



                                С.С. Дарьина

Мотивированное решение составлено 31.05.2022 года

