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по делу № 2-441/2022-2
УИД 16MS0179-01-2022-001052-30
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

26 апреля 2022 года                          город Набережные Челны РТ     

	      Мировой судья судебного участка № 2 по Тукаевскому  судебному  району  Республики Татарстан
	
	С.С.Дарьина,

	       
	при секретаре
	
	О.С.Белобабовой,

	
	рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску

	     ООО ПО «Комфортное жилье» к Фаттаховой Г.Р. о взыскании неустойки,


У с т а н о в и л :

ООО ПО «Комфортное жилье» обратилось в суд с иском к Фаттаховой Г.Р. о взыскании неустойки за просрочку платежа по договору  в размере 25 966 рублей 60 копеек, расходов по уплате государственной пошлины в размере 979 рублей.

В обоснование требований указано, что 04.03.2021 года между ООО ПО «Комфортное жилье» и Фаттаховой Г.Р. заключен договор уступки прав № «ОБЕЗЛИЧЕНО», в соответствии с которым к ответчику с момента государственной регистрации переходит право требования к застройщику ООО ЖСК «ОБЕЗЛИЧЕНО» передать жилое помещение (квартиру № «ОБЕЗЛИЧЕНО») в многоквартирном доме № «ОБЕЗЛИЧЕНО» жилого комплекса в «ОБЕЗЛИЧЕНО» микрорайоне жилого района «ОБЕЗЛИЧЕНО» г. Набережные Челны. 10.03.2021 года для государственной регистрации перехода права требования от ООО ПО «Комфортное жилье» к Фаттаховой Г.Р. документы были сданы в орган государственной регистрации; сторонам по делу были переданы расписки о приеме документов, в которых было указано о возможности забрать готовые документы в срок с 23.03.2021 года. Согласно сведениям из Росреестра переход права требования состоялся 17.03.2021 года.

Согласно условиям договора ответчик была обязана оплатить истцу денежные средства в размере 2 360 600 рублей в течение 10 календарных дней с момента государственной регистрации перехода права требования, то есть срок оплаты наступил 27.03.2021 года. Однако ответчик произвела оплату 07.04.2021 года после направления в ее адрес требования о расторжении договора, допустив просрочку платежа на 11 календарных дней.
Согласно п. 4.3 договора цессии установлена обязанность по выплате неустойки в размере 0,1 % от невыплаченной договорной суммы за каждый календарный день просрочки. Сумма неустойки составляет 25 966 рублей 60 копеек. Претензия, направленная в адрес ответчика 08.04.2021 года, оставлена ответчиком без удовлетворения.
На основании изложенного ООО ПО «Комфортное жилье» просит суд взыскать с Фаттаховой Г.Р. в пользу истца неустойку за просрочку платежа по договору № «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 04.03.2021 года за период с 27.03.2021 года по 07.04.2021 года в размере 25 966 рублей 60 копеек, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 979 рублей.

Представитель ООО ПО «Комфортное жилье» в судебное заседание не явился, заявлено ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца.

В судебное разбирательство ответчик Фаттахова Г.Р. не явилась. В адрес суда направлен отзыв на иск, согласно которому исковые требования не признаются в полном объеме. Основанием для непризнания иска является то, что при заключении договора Фаттахова Г.Р. уведомила истца, что оплата ей будет произведена после получения согласия застройщика ООО ЖСК «ОБЕЗЛИЧЕНО»на уступку права требования, так как пунктами 4.4.1 и 6.2 договора участия в долевом строительстве № «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 11.06.2019 года предусмотрено условие об уступке прав и обязанностей по договору участником долевого строительства с письменного согласия застройщика. До 26.03.2021 года ответчик не могла знать о том, что договор зарегистрирован 17.03.2021 года. Соответственно, срок просрочки необходимо исчислять с 06.04.2021 года. Согласие застройщика ответчику было предоставлено 06.04.2021 года после личного обращения. После получения письменного согласия застройщика 07.04.2021 года ответчик произвела оплату по договору в полном объеме. В удовлетворении исковых требований просит отказать, при удовлетворении иска просит применить ст. 333 ГК РФ ввиду несоразмерности размера неустойки последствиям нарушенного обязательства, так как ответчик в настоящее время не работает, на иждивении имеет несовершеннолетнего ребенка.
Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.


Согласно ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

Согласно ст.421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание данных условии предписано законом или иными правовыми актами.

В силу ч. 1, 3, 4 ст.425 ГК РФ договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения. Законом или договором может быть предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств сторон по договору. Договор, в котором отсутствует такое условие, признается действующим до определенного в нем момента окончания исполнения сторонами обязательства. Окончание срока действия договора не освобождает стороны от ответственности за его нарушение.
В соответствии со ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.

Согласно ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.
Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
В силу ч. 1, 3 ст. 433 ГК РФ договор признается заключенным в момент получения лицом, направившим оферту, ее акцепта. Договор, подлежащий государственной регистрации, считается для третьих лиц заключенным с момента его регистрации, если иное не установлено законом.
Согласно ст. 450 ГК РФ изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором.
В соответствии со ст. 452 ГК РФ соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев не вытекает иное.

В силу статьи 307 Гражданского кодекса Российской Федерации в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п, либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

На основании статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно ст. 310 ГК РФ не допускается односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий, за исключением случаев, установленных законом или предусмотренных договором.

Из статьи 191 ГК РФ следует, что в гражданских правоотношениях сроки начинаются со следующего дня после календарной даты или наступления события, которым определено его начало. 

Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости.

Судом установлено, что 04.03.2021 года между ООО ПО «Комфортное жилье» и Фаттаховой Г.Р. заключен договор уступки прав № «ОБЕЗЛИЧЕНО» (л.д.8-9), в соответствии с которым к ответчику переходит право требования к застройщику ООО ЖСК «ОБЕЗЛИЧЕНО» передать в собственность жилое помещение – квартиру  № «ОБЕЗЛИЧЕНО» («ОБЕЗЛИЧЕНО» строительная) в подъезде № «ОБЕЗЛИЧЕНО» на «ОБЕЗЛИЧЕНО» этаже в многоквартирном доме № «ОБЕЗЛИЧЕНО» жилого комплекса в «ОБЕЗЛИЧЕНО» микрорайоне жилого района «ОБЕЗЛИЧЕНО» г. Набережные Челны.

В счет уступаемых прав и обязанностей Фаттахова Г.Р. перечисляет на расчетный счет ООО ПО «Комфортное жилье» 2 360 600 рублей в срок, не превышающий 10 календарных дней с момента государственной регистрации договора (п. 3.1 договора).
Согласно п.3.2 договора право требования на получение квартиры в собственность возникает у ответчика с момента полного исполнения денежного обязательства по оплате стоимости квартиры истцу.
В соответствии с п.4.3 договора ответчик несет обязанность по выплате пени в размере 0,1 процента от невыплаченной договорной суммы за каждый календарный день просрочки, но не более 3 процентов от договорной суммы.
В соответствии с п.5.2 договора истец в течение 3-х дней с момента подписания договора обязуется уведомить ООО ЖСК «ОБЕЗЛИЧЕНО» об уступке своих прав и обязанностей по договору участия в долевом строительстве №«ОБЕЗЛИЧЕНО» от 11.06.2019 года.
Согласно п.5.4 стороны по договору не вправе изменять условия договора цессии без письменного согласия ООО ЖСК «ОБЕЗЛИЧЕНО».

Таким образом, установлено, что условия договора № «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 04.03.2021 года не предусматривают обязанность истца предоставить ответчику письменное согласие застройщика ООО ЖСК «ОБЕЗЛИЧЕНО» на уступку прав и обязанностей по передаваемому ответчику объекту недвижимости как в момент заключения договора цессии, так и при передаче документов в орган, производящий государственную регистрацию прав на недвижимое имущество.
При этом ответчиком не представлено доказательств, свидетельствующих о внесении сторонами изменений в условия договора, устанавливающих обязанность ООО ПО «Комфортное жилье» предоставить Фаттаховой Г.Р. письменное согласие застройщика ООО ЖСК «ОБЕЗЛИЧЕНО» на уступку прав и обязанностей, оформленных в форме дополнительного соглашения к договору  либо согласованного сторонами и ООО ЖСК «ОБЕЗЛИЧЕНО» протокола разногласий к договору, что предусмотрено пунктом 5.4 договора цессии.
При этом сам договор цессии № «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 04.03.2021 года имеет доказательства уведомления застройщика ООО ЖСК «ОБЕЗЛИЧЕНО» о свершившейся между сторонами по делу сделке и заключении договора и уступке права требования на объект недвижимости (л.д.8 – на обороте).
Доводы ответчика о том, что при сдаче документов на регистрацию стороны были уведомлены о получении документов после 26.03.2021 года, исследованным доказательством, а именно: описью документов, принятых 10.03.2021 года (л.д.10), не подтверждается, так как в описи указана плановая дата выдачи 23.03.2021 года, то есть в период 9 рабочих дней.
Таким образом, с учетом производства регистрации 17.03.2021 года и наступление крайнего срока внесения платежа 27.03.2021 года, отказ ответчика от получения документов в период с 23.03.2021 года по 27.03.2021 года, судом расценивается как злоупотребление ответчиком правом, приведшее в итоге к нарушению ответчиком условий договора по сроку внесения платежа.
Согласно расчету истца за период за период с 27.03.2021 года по 07.04.2021 года сумма неустойки составляет 25 966 рублей 60 копеек. С указанным расчетом суд соглашается в связи с соответствием условиям договора.
Ответчик в ходе судебного разбирательства просила учесть, что неустойка является несправедливой и несоразмерной последствиям нарушенного обязательства. 

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Пунктом 1 ст. 333 ГК РФ установлено, что если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

В п. 69 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» разъяснено, что подлежащая уплате неустойка, установленная законом или договором, в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, может быть уменьшена в судебном порядке (пункт 1 статьи 333 ГК РФ), заранее установленные условия договора о неприменении или ограничении применения статьи 333 Гражданского кодекса российской Федерации являются ничтожными (пункты 1 и 4 статьи 1, пункт 1 статьи 15 и пункт 2 статьи 168 данного Кодекса). Правила о снижении размера неустойки на основании статьи 333 названного Кодекса применяются также в случаях, когда неустойка определена законом (пункт 78 данного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации).

Суд считает возможным снизить размер начисленной неустойки с учетом размера начисленной неустойки, последствий нарушенного ответчиком обязательства, срока просрочки платежа, составившего 11 календарных дней, а также учитывая имущественное и семейное положение ответчика. Исходя из анализа всех обстоятельств дела и оценки соразмерности заявленной суммы неустойки, их возможных финансовых последствий для каждой из сторон, суд приходит к выводу о том, что сумма заявленной истцом неустойки не соразмерна последствиям нарушения обязательств со стороны ответчика, подлежит снижению до 12 000 рублей.

На основании части 1 статьи  98  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 указанного Кодекса. 

При подаче иска истцом была оплачена государственная пошлина в размере 979 рублей (л.д.15). Поскольку исковые требования судом признаны обоснованными, в силу положений статей 94 и 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере 979 рублей, так как снижение размера неустойки в соответствии с положениями ст. 333 ГК РФ не влияет на расчет суммы государственной пошлины, подлежащей возврату в пользу истца.

Руководствуясь статьями 194-195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
р е ш и л :

Исковые требования ООО ПО «Комфортное жилье» к Фаттаховой Г.Р. о взыскании неустойки удовлетворить частично.

Взыскать с Фаттаховой Г.Р. в пользу Общества с ограниченной ответственностью Подрядная организация «Комфортное жилье» сумму неустойки за просрочку платежа по договору № «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 04.03.2021 года за период с 27.03.2021 года по 07.04.2021 года (с применением ст. 333 ГК РФ) в размере 12 000 рублей 00 копеек, сумму государственной пошлины в возврат в размере 979 рублей 00 копеек, всего сумму в размере 12 979 (двенадцать тысяч девятьсот семьдесят девять) рублей 00 копеек. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Тукаевский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, через мирового судью.

Стороны по делу могут обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья судебного участка № 2

по Тукаевскому судебному району 

Республики Татарстан



                                С.С. Дарьина

Мотивированное решение составлено 06.05.2022 года

