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Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

10 марта 2022 года

                   город Набережные Челны РТ

	      Мировой судья судебного участка № 2 по Тукаевскому судебному району Республики Татарстан
	
	С.С.Дарьина,

	       
	при секретаре
	
	О.С.Белобабовой,

	
	рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску

	     Сафиной Г.Н. к ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ» о защите прав потребителей, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда,


у с т а н о в и л :

Истец Сафина Г.Н. обратилась в суд с иском к ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ»  с вышеуказанным иском, указав в обоснование, что Сафина Г.Н. и ООО «Сетелем Банк» заключила кредитный договор, условием предоставления кредита было заключение договора с ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ», в связи с чем истцом был заключен договор о предоставлении поручительства с ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ», выдан сертификат на квалифицированную поддержку при потере работы № «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 08.10.2021 года по тарифному плану «Финансовая защита», пакет Премиум 5,50%. Стоимость услуги составила 93 312 руб. Необходимость в пользовании сертификатом отпала. В момент действия полиса страховых случаев не наступило, страховое возмещение не осуществлялось. 15.10.2021 года в адрес ответчика было направлено заявление о расторжении договора и возврате денежных средств 93 312 руб. Ответ на заявление не был предоставлен. На основании вышеизложенного просит расторгнуть договор № «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 08.10.2021 года, взыскать с ответчика денежные средства в размере 93 312 руб., компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, штраф.

Истцом заявлено ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие, исковые требования поддерживает.

Представитель ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, причина неявки суду не сообщается. В адрес суда направлены возражения на иск, требования не признаются в полном объеме. 08.10.2021 года истец заключил договор потребительского кредита для приобретения автомобиля. При заключении кредитного договора истец заключила с ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ» договор предоставления поручительства стоимостью 93 312 руб. 08.10.2021 года истец путем подачи заявления присоединилась к оферте Общих условий договора о предоставлении поручительства ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ» в пользу физических и/или юридических лиц. По договору предоставления поручительства ответчик выступает поручителем истца по кредитному договору. Стоимость поручительства составляет 93 312 руб. На сложившиеся между истцом и ответчиком отношения не распространяются нормы Закона «О защите прав потребителей», так как между истцом и ответчиком заключен договор предоставления поручительства. Истец не имеет право в одностороннем порядке отказываться от исполнения заключенного договора и требовать возврата денежных средств. ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ»  исполнило обязательство перед истцом, предоставив поручительство перед банком. Письменная форма договора поручительства соблюдена путем обмена документами. Банку передано заявление истца о присоединении к оферте Общих условий договора о предоставлении поручительства ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ». Таким образом, банк располагает сведениями о наличии у истца по кредитному договору поручителя. Заключенный договор не является смешанным, так как предметом заключенного договора является только предоставление поручительства. Услуги, указанные в сертификате, не являются предметом договора, но они оказываются поручителем безвозмездно с целью надлежащего исполнения обязательств то кредитному договору истцом. В случае неисполнения обязательств по кредитному договору банк обратится за взысканием денежных средств к ответчику, что создаст для ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ»  негативные финансовые последствия. Взыскание с ответчика денежных средств, уплаченных истцом за предоставление поручительства, поставит общество в крайне невыгодное положение, в связи с тем, что действие договора поручительства не зависит от отношений между поручителем и должником, и банк, несмотря на расторжение договора предоставления поручительств, не утрачивает право привлекать к ответственности поручителя за неисполнение либо ненадлежащее исполнение истцом (должником) обязательства по кредитному договору. Требования истца о взыскании денежных средств могут быть удовлетворены судом, только после признания п. 4.3 договора поручительства недействительными либо всего договора поручительства недействительным.
Представитель третьего лица ООО «Сетелем Банк» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.

Считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон на основании ст. 167 ГПК РФ.

Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. К договору, не предусмотренному законом или иными правовыми актами, при отсутствии признаков, указанных в пункте 3 настоящей статьи, правила об отдельных видах договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами, не применяются, что не исключает возможности применения правил об аналогии закона (пункт 1 статьи 6) к отдельным отношениям сторон по договору.

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).

В соответствии со статьей 367 Гражданского кодекса Российской Федерации поручительство прекращается с прекращением обеспеченного им обязательства. Прекращение обеспеченного обязательства в связи с ликвидацией должника после того, как кредитор предъявил в суд или в ином установленном законом порядке требование к поручителю, не прекращает поручительство (пункт 1).

Поручительство прекращается с переводом на другое лицо долга по обеспеченному поручительством обязательству, если поручитель в разумный срок после направления ему уведомления о переводе долга не согласился отвечать за нового должника (пункт 2).

Согласие поручителя отвечать за нового должника должно быть явно выраженным и должно позволять установить круг лиц, при переводе долга на которых поручительство сохраняет силу (пункт 3).

Смерть должника, реорганизация юридического лица – должника, не прекращают поручительство (пункт 4).

Поручительство прекращается, если кредитор отказался принять надлежащее исполнение, предложенное должником или поручителем (пункт 5).

Поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно дано. Если такой срок не установлен, оно прекращается при условии, что кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявит иск к поручителю. Когда срок исполнения основного обязательства не указан и не может быть определен или определен моментом востребования, поручительство прекращается, если кредитор не предъявит иск к поручителю в течение двух лет со дня заключения договора поручительства (пункт 6).

В соответствии с частью 2 статьи 437 Гражданского кодекса Российской Федерации содержащее все существенные условия договора предложение, из которого усматривается воля лица, делающего предложение, заключить договор на указанных в предложении условиях с любым, кто отзовется, признается офертой (публичная оферта).

В соответствии с частью 3 статьи 438 Гражданского кодекса Российской Федерации совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.

По делу установлено, что 08.10.2021 года Сафина Г.Н. и ООО «Сетелем Банк» заключили кредитный договор с целью приобретения транспортного средства в ООО «ОБЕЗЛИЧЕНО» (л.д.8-11).

Истцом было подписано заявление № «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 08.10.2021 года о заключении договора на основании общих условий договора о предоставлении поручительства ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ» в пользу физических и юридических лиц (л.д.12).

08.10.2021 года между Сафиной Г.Н. и ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ» заключен договор о предоставлении поручительства, сроком действия с 08.10.2021 года по 08.10.2023 года. Стоимость предоставления поручительства составила 93 312 руб. Истцу выдан сертификат поручительства по тарифному плану «Финансовая защита», пакет Премиум 5,50% (л.д.13-14).

Согласно условиям договора ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ»  обязуется предоставить поручительство на случай наступления инцидента в обеспечение частичного исполнения обязательств должника по кредитному договору.

Вместе с тем, в договоре надлежащим образом не согласован его предмет (существенные условия договора), а именно не указаны: сведения об обязательстве, по которому предоставлено поручительство (дата и номер кредитного договора, включая сведения о кредиторе (ст. 361 ГК РФ).

Исполнение обязательств может обеспечиваться в том числе поручительством (п. 1 ст. 329 Гражданского кодекса Российской Федерации).

По договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части. Договор поручительства может быть заключен также для обеспечения обязательства, которое возникнет в будущем (ст. 361 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2020 N 45 "О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве" договор поручительства должен быть совершен в письменной форме, и ее несоблюдение влечет ничтожность договора поручительства (пункт 2 статьи 162 и статья 362 ГК РФ). Письменная форма договора поручительства считается соблюденной, если письменное предложение поручителя заключить договор принято кредитором. Письменная форма договора поручительства считается также соблюденной и в том случае, когда отсутствует единый документ, подписанный сторонами, но имеются письменные документы, свидетельствующие о согласовании сторонами условий такого договора (например, путем обмена документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи; включение условий поручительства в основное обязательство, которые также подписаны поручителем; отметка о подтверждении кредитором принятия поручительства, сделанная на письменном документе, составленном поручителем (пункт 1 статьи 160, пункт 2 статьи 162 и пункты 2 и 3 статьи 434 ГК РФ).

Вместе с тем, договор поручительства между ООО «Сетелем Банк» и ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ»  в обеспечение обязательств Сафиной Г.Н. по кредитному договору от 08.10.2021 года не заключался, что стороной ответчика не опровергается.

По договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги (п. 1 ст. 779 Гражданского кодекса Российской Федерации Гражданского кодекса Российской Федерации).

Сертификат между Сафина Г.Н. и ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ» можно квалифицировать как договор возмездного оказания услуг, поскольку последнее обязалось предоставить гражданину услуги поручительства за плату, что подтверждается материалами дела, в том числе заявлением о предоставлении поручительства и последующим перечислением спорной суммы поручителю (л.д.18).

Таким образом, соглашение о поручительстве в рассматриваемом случае является разновидностью договора возмездного оказания услуг, по которому поручитель оказывает гражданину услуги, закрепленные в сертификате.

Следовательно, вознаграждение, полученное поручителем, признается выплатой в рамках гражданско-правового договора.

Поскольку положения Гражданского кодекса РФ о поручительстве не предусматривают, что кредитор обязан оплатить поручительство или предоставить поручителю иное встречное исполнение, безвозмездность договора поручительства должна вытекать, не только из закона (прямые нормы ст. ст. 361 - 367 ГК РФ), но также из содержания и существа договора поручительства.

Поскольку указанным нормам права рассматриваемый сертификат не соответствует, его нельзя признать договором поручительства.

При таких обстоятельствах является обоснованным вывод суда о взыскании с ответчика в пользу истца, уплаченной по договору денежной суммы в полном объеме в связи с отказом потребителя от исполнения договора и отсутствием доказательств несения ответчиком каких-либо расходов, связанных с исполнением обязательств по договору.

В силу пунктов 1 и 2 статьи 450.1  ГК РФ предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

В силу пункта 1 статьи 450.1 ГК РФ, поскольку истец в заявлении ответчику от 14.10.2021 года (л.д.15-17) потребовал расторжения договора и вернуть денежные средства, договор подлежит расторжению.

Доводы представителя ответчика о том, что на спорные правоотношения не распространяются положения Закона РФ "О защите прав потребителей" суд считает необоснованными.

Пунктом 1 статьи 1 Закона РФ "О защите прав потребителей" установлено, что отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом о защите прав потребителей, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. Отношения, регулируемые законодательством о защите прав потребителей, могут возникать, в том числе, из договоров на оказание возмездных услуг, направленных на удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд потребителя-гражданина, не связанных с осуществлением им предпринимательской деятельности.

Под услугой следует понимать действие (комплекс действий), совершаемое исполнителем в интересах и по заказу потребителя в целях, для которых услуга такого рода обычно используется, либо отвечающее целям, о которых исполнитель был поставлен в известность потребителем при заключении возмездного договора.

Поскольку ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ» обязался оказать истцу услугу поручительства за вознаграждение, при этом, поручительство связано с получением гражданином потребительского кредита (на приобретение транспортного средства), следует, что данная услуга используется истцом Сафиной Г.Н. для личных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. 

Согласно статье 32 Закона РФ "О защите прав потребителей" и пункту 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Указанные положения применяются в случаях, когда отказ потребителя (заказчика) от договора не связан с нарушением исполнителем обязательств по договору, возлагая на потребителя (заказчика) обязанность оплатить расходы, понесенные исполнителем в связи с исполнением обязательств по договору.

После получении заявления Сафиной Г.Н. об отказе от исполнения услуги, у ответчика возникла обязанность возвратить истцу сумму, оплаченную по договору.

Указанное требование ответчиком добровольно не удовлетворено, тем самым права истца как потребителя были нарушены,  у истца возникло право на компенсацию морального вреда (ст. 15) и взыскание штрафа (ч. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей").

В соответствии со статьей 15 Закона РФ от 07 февраля 1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей"  разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Принимая во внимание вышеприведенные нормы, степень и характер нравственных страданий, причиненных истцу, требования разумности и справедливости, суд полагает необходимым взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 3 000 рублей.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона РФ от 07 февраля 1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Таким образом, поскольку факт нарушения прав потребителя судом установлен и его требования до разрешения спора судом в добровольном порядке ответчиком не удовлетворены, взыскание штрафа по правилам статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» является обязательным.

Данная норма предусматривает обязанность суда взыскивать штраф с исполнителя от всей суммы, присужденной судом в пользу потребителя, без конкретизации требований, которые должны учитываться при взыскании указанного штрафа.

В связи с тем, что требования истца ответчиком в добровольном порядке не были удовлетворены, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 48 156 руб., исход из следующего расчета: (93 312 руб. + 3 000 руб. = 96 312 руб. х 50%  = 48 156 руб.).

В силу части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

На основании указанной нормы закона с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 3 599 руб. 36 коп.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
Р е ш и л :

Исковые требования Сафиной Г.Н. к ООО «ГАРАНТ  КОНТРАКТ» о защите прав потребителей, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Расторгнуть договор о предоставлении поручительства от 08.10.2021 года № «ОБЕЗЛИЧЕНО», заключенный между Сафиной Г.Н. и Обществом с ограниченной ответственностью «ГАРАНТ  КОНТРАКТ».
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ГАРАНТ  КОНТРАКТ» в пользу Сафиной Г.Н. денежные средства в размере 93 312 рублей, сумму компенсации морального вреда в размере 3 000 рублей, штраф за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя в размере 48 156 рублей; всего сумму в размере 144 468 (сто сорок четыре тысячи четыреста шестьдесят восемь) рублей 00 копеек.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ГАРАНТ  КОНТРАКТ» в доход бюджета Тукаевского муниципального района Республики Татарстан государственную пошлину  в размере 3 599 (три тысячи пятьсот девяносто девять) рублей 36 копеек.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Тукаевский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, через мирового судью.

Стороны по делу могут обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья судебного участка № 2

по Тукаевскому судебному району

Республики Татарстан




              
С.С. Дарьина 

Мотивированное решение составлено 18.04.2022 года
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