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по делу № 2-117/2022-2
УИД 16MS0066-01-2021-003520-54
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

17 февраля 2022 года                      город Набережные Челны РТ     

	      Мировой судья судебного участка № 2 по Тукаевскому  судебному  району  Республики Татарстан
	
	С.С.Дарьина,

	       
	при секретаре
	
	О.С.Белобабовой,

	
	с участием:
	
	

	
	представителя истца
	
	М.С.Яхина,

	
	ответчика
	
	Л.С.Бойкив,

	
	рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску

	     ООО ПО «ГЭС-Сервис» к Бойкив Л.С. о взыскании неосновательного обогащения,


У с т а н о в и л :
ООО ПО «ГЭС-Сервис» обратился в суд с иском к Бойкив Л.С. о взыскании неосновательного обогащения, обосновав свои требования следующим.

Управляющей компанией по обслуживанию (эксплуатации) многоквартирным жилым домом № «ОБЕЗЛИЧЕНО» гор. Набережные Челны является ДООО «ЖУ «Бумажник».

19.04.2016 года между ДООО «ЖУ «Бумажник» и ООО ПО «ГЭС-Сервис» заключен договор № «ОБЕЗЛИЧЕНО» на выполнение работ и предоставление услуг по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирных домах, согласно условиям которого обязанность по техническому содержанию многоквартирного дома ДООО «ЖУ «Бумажник» возложено на ООО ПО «ГЭС-Сервис», несущего ответственность за вред, причиненный третьим лицам в результате ненадлежащего исполнения обязанностей по договору.
11.01.2020 года в результате прорыва полотенцесушителя в квартире № «ОБЕЗЛИЧЕНО» дома № «ОБЕЗЛИЧЕНО» гор. Набережные Челны произошел залив квартиры № «ОБЕЗЛИЧЕНО», принадлежащей ответчику Бойкив Л.С. Квартира получила повреждения (потолок, стены и пол), что подтверждается актом № 3 от 13.01.2020 года.
Сумма ущерба составила 30 000 рублей согласно локальному ресурсному сметному расчету от 14.01.2020 года. С указанным расчетом Бойкив Л.С. согласилась. ООО ПО «ГЭС-Сервис» выплатило сумму ущерба в пользу ответчика, что подтверждается РКО от 05.02.2020 года.
Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 26.05.2021 года по делу № «ОБЕЗЛИЧЕНО» с ДООО «ЖУ «Бумажник» в пользу страховой компании АО «АльфаСтрахование» в порядке суброгации была взыскана сумма страхового возмещения, выплаченная страховой компанией Бойкив Л.С. по договору добровольного страхования квартиры от 21.08.2019 года в размере 65 047 рублей. ДООО «ЖУ «Бумажник» 06.08.2021 года во исполнение решения суда перечислило на расчетный счет АО «АльфаСтрахование» сумму в размере 65 047 рублей.
В свою очередь ООО ПО «ГЭС-Сервис» возместило ДООО «ЖУ «Бумажник» сумму ущерба в размере 65 047 рублей, взысканную с ДООО «ЖУ «Бумажник» решением Арбитражного суда РТ.
Таким образом, общая сумма денежных средств, полученных ответчиком Бойкив Л.С., по данному факту залива квартиры в качестве возмещения ущерба, составила 95 047 рублей.

ООО ПО «ГЭС-Сервис» просит взыскать с ответчика сумму неосновательного обогащения в размере 30 000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 2 851 рубль 49 копеек за период с 23.01.2020 года (даты перечисления АО «АльфаСтрахование» денежных средств в пользу Бойкив Л.С.) до 18.11.2021 года, проценты за пользование чужими денежными средствами по день фактической уплаты суммы основного долга, возместить судебные издержки, состоящие из расходов оплате госпошлины, оплаченной истцом при подаче иска в суд,  в размере 1 185 рублей 55 копеек.

Представитель истца Яхин М.С. в ходе судебного разбирательства исковые требования поддержал в полном объеме. Суду пояснил, что истец фактически дважды возместил ущерб, причиненный 11.01.2020 года заливом квартиры, принадлежащей ответчику. При этом Бойкив Л.С. скрыла тот факт, что квартира застрахована от рисков по договору добровольного страхования, и скрыла тот факт, что получила от страховой компании страховое возмещение по данному страховому случаю. Акт составляется в любом случае, независимо от факта наличия, либо отсутствия договора страхования, второй экземпляр выдается жильцу, которому причинен ущерб.
Ответчик исковые требования не признала в полном объеме, пояснив суду, что не скрывала факт наличия договора добровольного страхования, эти данные имеются в управляющей компании. Общая сумма ущерба составила 95 000 рублей. Истцом добровольно выплачена сумма в размере 30 000 рублей с целью оперативного устранения повреждений квартиры, вызванных затоплением. На указанные денежные средства были приобретены детские учебные принадлежности, детские ортопедические матрасы в количестве 2-х штук, компьютерный стол. Приобретение этого имущества было произведено до проведения осмотра квартиры и оценки причиненного ущерба представителями АО «АльфаСтрахование». Указанный ущерб не входит в перечень застрахованного имущества. Денежные средства 30 000 рублей были выплачены в пользу Бойкив Л.С. по устной договоренности с представителями ООО ПО «ГЭС-Сервис». Просит в иске отказать. 

Представители третьих лиц - ДООО «ЖУ «Бумажник», АО «АльфаСтрахование», в судебное заседание не явились. В соответствии со статьей 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся третьих лиц.
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, оценив представленные доказательства, суд приходит к следующему.

В силу статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Согласно статье 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В соответствии со ст.1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса. Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.
В соответствии со ст.1103 Гражданского кодекса Российской Федерации поскольку иное не установлено настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами и не вытекает из существа соответствующих отношений, правила, предусмотренные настоящей главой, подлежат применению также к требованиям: 1) о возврате исполненного по недействительной сделке; 2) об истребовании имущества собственником из чужого незаконного владения; 3) одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством; 4) о возмещении вреда, в том числе причиненного недобросовестным поведением обогатившегося лица.

Как установлено в судебном заседании и следует из договора на выполнение работ и предоставление услуг по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирных домах № «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 19.04.2016 года (л.д.9-18), заключенному между ДООО «ЖУ «Бумажник» и ООО ПО «ГЭС-Сервис», последний обязуется осуществлять надлежащее содержание и ремонт общего имущества (п.2.2.1), возмещать управляющей компании суммы, взысканные в судебном или административном порядке за ненадлежащее содержание и ремонт общего имущества, в том числе суммы компенсации морального вреда и судебных расходов и издержек (подп. «б» п.2.2.7), самостоятельно отвечать в случае привлечения к гражданской, административной и/или уголовной ответственности за вред, причиненный третьим лица в результате ненадлежащего исполнения обязанностей по настоящему договору (п.2.2.21), самостоятельно несет ответственность перед потребителями за причиненный им вред (п.6.6).
На основании расходно-кассового ордера от 05.02.2020 года  Бойкив Л.С. от ООО ПО «ГЭС-Сервис» получены денежные средства в размере 30 000 рублей в качестве возмещения согласно смете, акту № 3 от 13.01.2020 года (л.д.20).
Согласно акту № 3 от 13.01.2020 года (л.д.21) в результате обследования квартиры № «ОБЕЗЛИЧЕНО» дома «ОБЕЗЛИЧЕНО» после затопления выявлено: в коридоре в навесном потолке имеется скопление воды, на стене обои вздулись, на обоях видны желтые сухие подтеки S=4,0 х 2,5 м обои; в 1 детской навесной потолок вскрыт жильцами, т.к. было большое скопление воды, на стенах обои отклеились S=2,0 х 2,5 м обои; на ковролине имеются темные пятна; во 2 детской имеется скопление воды в навесном потолке, обои на стенах вздулись S=2,0 х 2,5 м обои; на ковре имеются темные пятна; в спальной имеется скопление воды в навесном потолке, на обоях на стене виды вздутия S=1,5 х 2,5 м обои. Причина затопления – порыв ПСШ в кв. 8.
Указанный акт подписан ответчиком Бойкив Л.С., замечаний и возражений по видам и характеру повреждений, а также причине их происхождения ответчиком не заявлено, что свидетельствует об отсутствии повреждений детской мебели и учебных принадлежностей на момент осмотра и составления акта 13.01.2020 года.
Локальный ресурсный сметный расчет от 14.01.2020 года составлен на основании акта № 3 от 13.01.2020 года (л.д.22-23). В объем работ по косметическому ремонту  включены работы по смене обоев, сливе воды с потолков, чистке ковра во 2 детской, и материалы, необходимые для производства данных работ. Затраты на приобретение детской мебели, ортопедических матрасов и учебных пособий в смету не включены. Смета подписана Бойкив Л.С. без указания замечаний и дополнений.
Истцом возмещены расходы третьего лица ДООО «ЖУ «Бумажник», связанные с возмещением ущерба, вызванного затоплением 11.01.2020 года квартиры № «ОБЕЗЛИЧЕНО» дома № «ОБЕЗЛИЧЕНО» гор. Набережные Челны при проведении взаимных расчетов согласно протоколу-соглашению от 31.07.2021 года (л.д.24) и акту (л.д.25).
Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 26.05.2021 года по делу № «ОБЕЗЛИЧЕНО» (л.д.26-28) с ДООО «ЖУ «Бумажник» в пользу страховой компании АО «АльфаСтрахование» в порядке суброгации была взыскана сумма страхового возмещения, выплаченная страховой компанией Бойкив Л.С. по договору добровольного страхования квартиры № «ОБЕЗЛИЧЕНО» дома № «ОБЕЗЛИЧЕНО» гор. Набережные Челны  от 21.08.2019 года в размере 65 047 рублей.
Согласно указанному решению АО «АльфаСтрахование» выплатило в пользу ответчика Бойкив Л.С. сумму страхового возмещения в размере 65 047 рублей платежным поручением от 22.01.2020 года № «ОБЕЗЛИЧЕНО».

Платежным поручением от 06.08.2021 года № «ОБЕЗЛИЧЕНО» ДООО «ЖУ «Бумажник» перечислило денежные средства в размере 67 649 рублей в пользу АО «АльфаСтрахование» во исполнение решения Арбитражного суда Республики Татарстан от 26.05.2021 года (л.д.29).

Претензия истца (л.д.30-31) в адрес Бойкив Л.С. с требованием возврата денежных средств в размере 30 000 рублей оставлена без ответа и удовлетворения, что стороной ответчика в ходе судебного разбирательства не оспаривалось.
Следует учитывать, что стороной ответчика не представлены доказательства несения расходов по приобретению детской мебели, матрасов и прочего имущества, связанного с необходимостью замены пострадавшего в ходе затопления имущества, находящегося в причинно-следственной связи с произошедшим 11.01.2020 года затоплением. О наличии пострадавшей в ходе затопления детской мебели в акте осмотра от 13.01.2020 года сведения отсутствуют.
Таким образом, установлены доказательства того, что ответчик приобрело имущество (денежные средства) за счет другого лица (истца по делу), и обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное  имущество (неосновательное обогащение), так как истец возместил сумму ущерба, причиненного затоплением квартиры ответчика, в размере стоимости ремонтных работ в размере 65 047 рублей, в пользу управляющей компании ДООО «ЖУ «Бумажник».   

Обоснованность размера ущерба, причиненного затоплением квартиры Бойкив Л.С., по утверждению стороны ответчика в размере 95 047 рублей, материалами дела не подтверждается.
Основываясь заявленным истцом расчетом суммы неосновательного обогащения в размере 30 000 рублей,  суд удовлетворяет требования истца в пределах заявленных истцом требований на основании ст.1103 Гражданского кодекса Российской Федерации, так как обязанность ответчика вернуть указанные денежные средства истцу вытекают из обязательства возмещения вреда, причиненного недобросовестным поведением обогатившегося лица, то есть ответчика. 

В соответствии с ч.2 ст.1107 Гражданского кодекса Российской Федерации на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.

С учетом требований ст.1107 ГК РФ подлежат взысканию проценты за пользование чужими средствами в порядке, установленном ст.395 ГК РФ, начиная с 05.02.2021 года, то есть с периода получения ответчиком денежных средств от истца и начала течения срока неосновательного обогащения, до 18.11.2021 года – срока подачи искового заявления, что составляет 2 784 рубля 89 копеек.
Согласно п. 48 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" сумма процентов, подлежащих взысканию по правилам статьи 395 ГК РФ, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, имевших место до указанного дня. Проценты за пользование чужими денежными средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору. Одновременно с установлением суммы процентов, подлежащих взысканию, суд при наличии требования истца в резолютивной части решения указывает на взыскание процентов до момента фактического исполнения обязательства (пункт 3 статьи 395 ГК РФ). При этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета процентов.

Расчет процентов, начисляемых после вынесения решения, осуществляется в процессе его исполнения судебным приставом-исполнителем, а в случаях, установленных законом, - иными органами, организациями, в том числе органами казначейства, банками и иными кредитными организациями, должностными лицами и гражданами (часть 1 статьи 7, статья 8, пункт 16 части 1 статьи 64 и часть 2 статьи 70 Закона об исполнительном производстве). Размер процентов, начисленных за периоды просрочки, имевшие место с 1 июня 2015 года по 31 июля 2016 года включительно, определяется по средним ставкам банковского процента по вкладам физических лиц, а за периоды, имевшие место после 31 июля 2016 года, - исходя из ключевой ставки Банка России, действовавшей в соответствующие периоды после вынесения решения.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Согласно ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Истцом при подаче иска ООО ПО «ГЭС-Сервис» оплачена государственная пошлина, которая также подлежат взысканию с ответчика в пользу истца пропорционально удовлетворенным в пользу ООО ПО «ГЭС-Сервис» требованиям, то есть в размере 1 183 рубля 55 копеек.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
р е ш и л :

Исковые требования ООО ПО «ГЭС-Сервис» к Бойкив Л.С. о взыскании неосновательного обогащения удовлетворить частично.

Взыскать с Бойкив Л.С. в пользу Общества с ограниченной ответственностью Подрядная организация «ГЭС-Сервис» денежные средства в размере 30 000 рублей 00 копеек, сумму процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 05.02.2020 года по 18.11.2021 года в размере 2 784 рубля 89 копеек, сумму государственной пошлины в возврат в размере 1 183 рубля 55 копеек, всего сумму в размере 33 968 (тридцать три тысячи девятьсот шестьдесят восемь) рублей 44 копейки. 
Взыскать с Бойкив Л.С. в пользу Общества с ограниченной ответственностью Подрядная организация «ГЭС-Сервис» проценты за пользование чужими денежными средствами в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, начисляемые с суммы 30 000 рублей, в соответствии с ключевой ставкой Банка России, действующей в соответствующие периоды, начиная с 19.11.2021 года, по дату фактического  исполнения решения суда по настоящему делу.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Тукаевский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, через мирового судью.

Стороны по делу могут обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья судебного участка № 2

по Тукаевскому судебному району 

Республики Татарстан



                                С.С. Дарьина

Мотивированное решение составлено 25.02.2022 года

