

по делу № 2-60/2022-2                                                                                                        УИД 16MS0179-01-2022-000176-39
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

22 февраля 2022 года

      город Набережные Челны РТ

	      Мировой судья судебного участка № 2 по Тукаевскому  судебному  району  Республики Татарстан
	
	С.С.Дарьина,

	       
	при секретаре
	
	О.С.Белобабовой,

	
	с участием:
	
	

	
	ответчика
	
	Р.Р.Мухамеджанова,

	
	представителя ответчика
	
	А.В.Унтила,

	
	рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску

	     ООО РСО «Евроинс» к Мухамеджанову Р.Р. о возмещении ущерба в порядке регресса,


У с т а н о в и л :

Истец – ООО РСО «Евроинс», обратился к мировому судье с иском к Мухамеджанову Р.Р. о возмещении ущерба в порядке регресса, обосновав тем, что 05.06.2020 года между ООО РСО «Евроинс» и Поповым В.Л. заключен договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (полис ОСАГО РРР № «ОБЕЗЛИЧЕНО») в отношении автомобиля MERCEDES-BENZ Actros 1841 LS, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО».

На момент заключения договора обязанность страхователя по предоставлению диагностической карты о прохождении технического осмотра указанного автомобиля была отсрочена до момента снятия ограничительных мер по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения в связи с распространением новой коронавирусной инфекции.

27.12.2020 года по вине водителя – ответчика Мухамеджанова Р.Р., произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого принадлежащему «ОБЕЗЛИЧЕНО» автомобилю КИА, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», были причинены механические повреждения.

«ОБЕЗЛИЧЕНО» обратился в АО «ОБЕЗЛИЧЕНО» с заявлением в порядке прямого возмещения убытков, на основании которого ему было выплачено страховое возмещение в размере 4 335 руб., что подтверждается п/п № «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 14.01.2021 года.
Расходы АО «ОБЕЗЛИЧЕНО» по выплате страхового возмещения потерпевшему «ОБЕЗЛИЧЕНО» были возмещены истцом ООО РСО «Евроинс», что подтверждается п/п № «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 19.01.2021 года.

Сведения о прохождении технического осмотра автомобиля MERCEDES-BENZ Actros 1841 LS, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», Поповым В.Л. не представлены.

Истец просил взыскать с виновника ДТП – ответчика Мухамеджанова Р.Р., сумму возмещенного ущерба (страхового возмещения) в порядке регресса в размере 4 335 руб., а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 400 руб.
В судебное заседание представитель истца не явился. Извещен надлежащим образом; в исковом заявлении изложено ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя ООО РСО «Евроинс». Считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившегося представителя истца в порядке статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Ответчик, представитель ответчика в судебном разбирательстве исковые требования не признали в полном объеме, пояснив, что технический осмотр транспортного средства был проведен до заключения договора ОСАГО, о чем свидетельствует, в том числе  дата, указанная в диагностической карте от 04.06.2020 года. Без предоставления диагностической карты заключение договора ОСАГО было бы невозможно. Не исключается так называемый «человеческий фактор», а именно: страховой агент при внесении данных в момент заключения договора могла не внести данные о диагностической карте в базу данных. В соответствии с  письмом ЦБ РФ страховщикам рекомендовано самостоятельно получать из автоматизированной информационной системы сведения о прохождении технического осмотра. В случае прохождения ТО регрессные требования подлежат удовлетворению не от факта непредставления данных о прохождении ТО, а от факта непрохождения диагностики. Необходимо установить зависимость причин дорожно-транспортного происшествия от технического состояния транспортного средства (наличием неисправности). Причиной ДТП явилось несоблюдение ответчиком дистанции между транспортными средствами, а не наличие неисправности у автомобиля под управлением Мухамеджанова Р.Р. Уведомление в адрес собственника транспортного средства о необходимости прохождения ТО в материалах дела отсутствует. Имеющаяся в деле копия заявления Попова В.Л., где отсутствует его подпись, является ненадлежащим доказательством.  Действия истца направлены на неосновательное обогащение. Просили в иске отказать. 

Третье лицо Попов В.Л. в судебном заседании 16.02.2022 года пояснил, что исковые требования являются необоснованными, так как технический осмотр транспортного средства был проведен до заключения договора ОСАГО.
Суд, изучив исковое заявление, заслушав объяснения ответчика, представителя ответчика, третьего лица, исследовав в судебном заседании материалы гражданского дела, приходит к следующему.

Установлено, что 27.12.2020 года в «ОБЕЗЛИЧЕНО» произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля MERCEDES-BENZ Actros 1841 LS, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», под управлением Мухамеджанова Р.Р., и автомобиля КИА, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», под управлением «ОБЕЗЛИЧЕНО»  (л.д.56-59).
В результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю КИА, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», были причинены повреждения.

Виновным в совершении дорожно-транспортного происшествия признан водитель автомобиля MERCEDES-BENZ Actros 1841 LS, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», Мухамеджанов Р.Р. (л.д.28).
Гражданская ответственность Мухамеджанова Р.Р., связанная с управлением MERCEDES-BENZ Actros 1841 LS, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», на момент дорожно-транспортного происшествия 27.12.2020 года была застрахована Поповым В.Л. в ООО РСО «Евроинс» по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, выдан полис ОСАГО «ОБЕЗЛИЧЕНО» (л.д.21).

В заявлении от 04.06.2020 года о заключении договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, поданного Поповым В.Л., сведения о наличии диагностической карты, свидетельствующей о прохождении технического осмотра транспортного средства MERCEDES-BENZ Actros 1841 LS, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», отсутствуют (л.д.22-23).

Потерпевший «ОБЕЗЛИЧЕНО» обратился с заявлением в АО «ОБЕЗЛИЧЕНО» о взыскании страхового возмещения в результате дорожно-транспортного происшествия (л.д.24-26, 27, 28).

АО «ОБЕЗЛИЧЕНО» признало указанное дорожно-транспортное происшествие страховым случаем и выплатило «ОБЕЗЛИЧЕНО» страховое возмещение в размере 4 335 руб. (л.д.30, 31).
АО «ОБЕЗЛИЧЕНО» обратилось к истцу, который на основании п. 5 ст. 14.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" возместил сумму выплаченного страхового возмещения в размере 4 335 руб. (л.д.32).

В соответствии с абз.1, 2 п. 1 ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, вследствие иных действий граждан и юридических лиц, вследствие событий, с которыми закон или иной правовой акт связывает наступление гражданско-правовых последствий.

В соответствии со ст. 12 ГК РФ, защита гражданских прав осуществляется путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения, возмещения убытков, взыскания неустойки, иными способами, предусмотренными законом.

В соответствии со статьей 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно ст.ст. 307, 309, 310 ГК РФ обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в ГК РФ. Обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных ГК РФ, другими законами или иными правовыми актами.

Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежат возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии со ст. 927 ГК РФ, страхование осуществляется на основании договоров имущественного или личного страхования, заключаемых гражданином или юридическим лицом (страхователем) со страховой организацией (страховщиком). Договор личного страхования является публичным договором. В случаях, когда законом на указанных в нем лиц возлагается обязанность страховать в качестве страхователей жизнь, здоровье или имущество других лиц либо свою гражданскую ответственность перед другими лицами за свой счет или за счет заинтересованных лиц (обязательное страхование), страхование осуществляется путем заключения договоров в соответствии с правилами главы 48 ГК РФ. Для страховщиков заключение договоров страхования на предложенных страхователем условиях не является обязательным.

Исходя из положений ст. 931 ГК РФ, по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена. Лицо, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован, должно быть названо в договоре страхования. Если это лицо в договоре не названо, считается застрахованным риск ответственности самого страхователя.

Согласно ст. 935 ГК РФ, законом на указанных в нем лиц может быть возложена обязанность страховать: жизнь, здоровье или имущество других определенных в законе лиц на случай причинения вреда их жизни, здоровью или имуществу; риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц или нарушения договоров с другими лицами. Обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть возложена на гражданина по закону.

В соответствии со ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу п. 1 ст. 965 ГК РФ, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.

В соответствии со ст. 1081 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом, имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.

Подпунктом "и" части 1 статьи 14 Федерального закона от 25.02.2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" предусмотрено, что страховщик имеет право предъявить регрессное требование к причинившему вред лицу в размере произведенной страховщиком страховой выплаты, если на момент наступления страхового случая истек срок действия диагностической карты, содержащей сведения о соответствии транспортного средства обязательным требованиям безопасности транспортных средств, легкового такси, автобуса или грузового автомобиля, предназначенного и оборудованного для перевозок пассажиров, с числом мест для сидения более чем восемь (кроме места для водителя), специализированного транспортного средства, предназначенного и оборудованного для перевозок опасных грузов, либо на момент наступления страхового случая, произошедшего вследствие неисправности транспортного средства, истек срок действия диагностической карты.

В соответствии с частью 5 статьи 3 Федерального закона от 25.05.2020 года N 161-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" и приостановлении действия отдельных положений Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" в период с 01.03.2020 года по 30.09.2020 года включительно договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств может быть заключен без представления диагностической карты либо свидетельства о прохождении технического осмотра. При этом страхователь обязан не позднее одного месяца со дня отмены принятых органами государственной власти на территории преимущественного использования транспортного средства ограничительных мер по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения в связи с распространением новой коронавирусной инфекции, вызванной 2019-nCoV, но не позднее 31.10.2020 года представить страховщику диагностическую карту либо свидетельство о прохождении технического осмотра.

Согласно части 6 статьи 3 Федерального закона от 25.05.2020 года N 161-ФЗ в случае, если по истечении одного месяца со дня отмены ограничительных мер, указанных в части 5 статьи 3 Федерального закона N 161-ФЗ, по договору ОСАГО, заключенному без представления диагностической карты либо свидетельства о прохождении технического осмотра, произошел страховой случай и страхователем страховщику не представлены диагностическая карта либо свидетельство о прохождении технического осмотра, к страховщику, осуществившему страховое возмещение по такому договору, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения.

Таким образом, Федеральным законом от 25.05.2020 года N 161-ФЗ страхователю (владельцу транспортного средства) предоставлена возможность отсрочки представления страховщику диагностической карты либо свидетельства о прохождении технического осмотра, связанной с объективными обстоятельствами невозможности прохождения технического осмотра в связи с ограничительными мерами. Срок предоставления указанных документов с учетом отсрочки - не позднее одного месяца со дня отмены ограничительных мер, но не позднее 31.10.2020 года.

Одновременно неисполнение обязанности страхователем (владельцем транспортного средства) по представлению документов о прохождении технического осмотра в определенные Федеральным законом N 161-ФЗ сроки при наступлении страхового случая, повлекшего наступление гражданской ответственности владельца транспортного средства за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, может привести к негативным последствиям для причинителя вреда - владельца транспортного средства или иного лица, допущенного к управлению транспортным средством, ответственность которого застрахована в рамках договора ОСАГО, заключенного без представления диагностической карты либо свидетельства о прохождении технического осмотра, а именно: к предъявлению к причинителю вреда регрессного требования страховщика в размере произведенного им потерпевшему страхового возмещения (часть 6 статьи 3 Федерального закона от 25.05.2020 года N 161-ФЗ).

Согласно п.7.2 статьи 15 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" договор обязательного страхования может быть составлен в виде электронного документа с учетом особенностей, установленных настоящим Федеральным законом.

В силу п. 2 ст. 1 Федерального закона от 01.07.2011 года N 170-ФЗ "О техническом осмотре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", диагностическая карта представляет собой документ, оформленный по результатам проведения технического осмотра транспортного средства (в том числе его частей, предметов его дополнительного оборудования), содержащий сведения о соответствии или несоответствии транспортного средства обязательным требованиям безопасности транспортных средств и в случае, если содержит сведения о соответствии обязательным требованиям безопасности транспортных средств, подтверждающий допуск транспортного средства к участию в дорожном движении на территории Российской Федерации и в соответствии с международными договорами Российской Федерации также за ее пределами.

На основании пунктов 3, 4 статьи 12 Федерального закона N 170-ФЗ "О техническом осмотре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" операторы технического осмотра обязаны передавать в единую автоматизированную информационную систему технического осмотра сведения о проведении технического осмотра, в том числе диагностическую карту в виде электронного документа, не позднее чем в течение суток с момента окончания проведения технического осмотра.

Судом установлено, что на момент заключения договора ОСАГО с собственником транспортного средства Поповым В.Л. обязанность страхователя по предоставлению диагностической карты или иных сведений о прохождении технического осмотра транспортного средства MERCEDES-BENZ Actros 1841 LS, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», была отсрочена до момента ограничительных мер.

В связи с тем, что ущерб у страхователя возник в результате страхового случая, предусмотренного договором страхования, страховщик, исполняя свои обязанности по договору, возместил страхователю причиненные убытки.

При этом, обязанность страхователем по предоставлению страховщику диагностической карты в срок не позднее 31.10.2020 года не была выполнена.

Доказательств обратного ответчиком суду не представлено в нарушение ст. 56 ГПК РФ, доводы истца ответчиком не опровергнуты.

В силу ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Как усматривается из материалов дела, Попов В.Л. на момент ДТП являлся собственником автомобиля MERCEDES-BENZ Actros 1841 LS, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО».
На момент дорожно-транспортного происшествия 27.12.2020 года действующей диагностической карты в отношении автомобиля MERCEDES-BENZ Actros 1841 LS, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», не имелось.

При этом, как собственнику транспортного средства Попову В.Л., так и лицу, допущенному к управлению указанным транспортным средством, и являющемуся виновником ДТП от 27.12.2020 года, то есть ответчику Мухамеджанову Р.Р., было известно об отсутствии действующей на момент ДТП диагностической карты.

В связи с чем, суд приходит к выводу о том, что действия Попова В.Л. и Мухамеджанова Р.Р. не отвечают требованиям добросовестности и разумности, как законного владельца (собственника) источника повышенной опасности, и лица, в чьем ведении (пользовании) находилось транспортное средство.

Обязанность предоставить диагностическую карту при заключении договора ОСАГО действующим законодательством возложена на страхователя Попова В.Л.
Помимо этого, у истца (страховщика) имеется право на основании подп. "и" ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 25.02.2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", предъявить регрессное требование к причинившему вред лицу (то есть виновнику ДТП) в размере произведенной страховщиком страховой выплаты, если на момент наступления страхового случая истек срок действия диагностической карты, содержащей сведения о соответствии транспортного средства обязательным требованиям безопасности транспортных средств.
В связи с тем, что на дату дорожно-транспортного происшествия (на 27.12.2020 года) истек срок действия диагностической карты, выданной на автомобиль MERCEDES-BENZ Actros 1841 LS, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», истец обратился в суд, в том числе руководствуясь положениями статьи 14 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", суд, руководствуясь положениями статей 931, 1064, 1079, 1081 ГК РФ, подпункта "и" пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО, установив факт причинения автомобилю КИА, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», повреждений в результате виновных действий ответчика Мухамеджанова Р.Р., управлявшего автомобилем MERCEDES-BENZ Actros 1841 LS, государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», не имевшим на дату дорожно-транспортного происшествия действующей диагностической карты, приходит к выводу о наличии оснований для возложения на Мухамеджанова Р.Р. обязанности по возмещению истцу выплаченного страхового возмещения в порядке регресса в размере 4 335 руб.

Таким образом, требование истца о взыскании с ответчика денежных средств в размере 4 335 руб. является обоснованным, и подлежит удовлетворению.

Ответчик размер ущерба, который страховщик определил в качестве выплаты, не оспаривал, свою оценку не представил, ходатайство о назначении экспертизы не заявлял.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика, не освобожденного от уплаты государственной пошлины, указанная госпошлина подлежит взысканию пропорционально удовлетворенным исковым требованиям.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
Р е ш и л :

Исковые требования ООО РСО «Евроинс» к Мухамеджанову Р.Р. о возмещении ущерба в порядке регресса удовлетворить.

Взыскать с Мухамеджанова Р.Р. в пользу Общества с ограниченной ответственностью «РУССКОЕ СТРАХОВОЕ ОБЩЕСТВО «ЕВРОИНС» в порядке регресса сумму ущерба в размере 4 335 рублей 00 копеек, сумму госпошлины в возврат в размере 400 рублей 00 копеек, всего сумму 4 735 (четыре тысячи семьсот тридцать пять) рублей 00 копеек.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Тукаевский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, через мирового судью.

Стороны по делу могут обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья судебного участка № 2

по Тукаевскому судебному району

Республики Татарстан




              
С.С. Дарьина
Мотивированное постановление составлено 23.03.2022 года
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