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Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

16 февраля 2022 года


город Набережные Челны РТ

	      Мировой судья судебного участка № 2 по Тукаевскому  судебному  району  Республики Татарстан
	
	С.С.Дарьина,

	       
	при секретаре
	
	О.С.Белобабовой,

	
	с участием:
	
	

	
	представителя истца
	
	В.Ф.Меренковой,

	
	рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску

	     Самарцевой С.Б. к ООО «ЦУУ» о защите прав потребителей, взыскании денежных средств,  компенсации морального вреда,


у с т а н о в и л :

Истец Самарцева С.Б. обратилась в суд с иском к ООО «ЦУУ»  с вышеуказанным иском, указав в обоснование, что между истцом и ответчиком 25.10.2021 года был заключен договор цессии № «ОБЕЗЛИЧЕНО», в соответствии с условиями которого ответчик принимает от истца право требования выплаты страхового возмещения к СК АО «АльфаСтрахование» в связи с дорожно-транспортным происшествием от 07.10.2021 года. Оплата уступки права требования в соответствии с п.2.2 договора цессии происходит путем организации ответчиком (цессионарием) ремонта транспортного средства истца (цедента) – автомобиля HYUNDAI GK 2.0 GLS, регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО». 
Датой полного исполнения обязательств является дата акта приема-передачи транспортного средства. Истец выполнил свои обязательства, передав все документы ответчику. Ответчик в свою очередь предоставил документы по дорожно-транспортному происшествию в страховую компанию, получил страховую премию, тем самым реализовал право требования.
Ответчик свои обязательства перед истцом не исполнил, ремонт транспортного средства не организовал.

Истцу ответчиком было выдано предварительное направление на ремонт в СТОА «ОБЕЗЛИЧЕНО». Впоследствии в ремонте истцу было отказано, так как ответчик не перечислил денежные средства на ремонт, о чем учинена отметка в направлении.

Истец обратилась в адрес ответчика с претензией с требованием выплатить ей стоимость ремонта в денежной форме в случае невозможности организации ремонта по направлению. Ответ на претензию истцу не предоставлен.
Расчет стоимости восстановительного ремонта, проведенного на основании акта осмотра, составленного страховой компанией, согласно заключению независимой экспертизы составляет 86 919 руб.
Истец просит взыскать с ответчика ООО «ЦУУ»  стоимость восстановительного ремонта в размере 86 919 руб., расходы истца по оплате независимой экспертизы в размере 5 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб.,  штраф за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя, сумму расходов по оплате юридических услуг в размере 20 000 рублей.
Представителем истца Меренковой В.Ф. исковые требования поддержаны в полном объеме. Суду пояснила, что на требования истца распространяются положения закона «О защите прав потребителей», так как ответчик оказывает услуги, осуществляя услуги по организации ремонта пострадавших в ДТП транспортных средств, получая за это вознаграждение от страховых компаний в виде страхового возмещения. СТОА «ОБЕЗЛИЧЕНО» не провело ремонт автомобиля истца, так как ответчик отказался выплатить им стоимость ремонта машины истца. В соответствии с условиями договора срок исполнения договора установлен в 30 дней с момента подписания. В указанный срок истец других направлений на ремонт истец не получала. В ходе устного общения между истцом и ответчиком представители последнего поясняли, что причиной отказа оплаты ремонта в СТОА «ОБЕЗЛИЧЕНО» является тот факт, что от страховой компании сумма страхового возмещения получена в меньшем размере, чем стоимость ремонта в СТОА «ОБЕЗЛИЧЕНО». При этом истец по условиям договора отвечает лишь за действительность переданного права требования, но не обязана отвечать за действия страховой компании, не выплатившей страховой возмещение в полном объеме. Если ответчик не выдает направление, то есть не организует ремонт, и не выплачивает стоимость ремонта после отказа в организации ремонта, истец имеет право на получение денежных средств в размере восстановительного ремонта без учета износа в сумме 86 919 руб.
Ответчиком ООО «ЦУУ» в лице представителя Захаровой М.А. представлен отзыв, в котором просила в иске отказать (л.д.69). Мотивом отказа истцу ответчиком в организации ремонта в СТОА «ОБЕЗЛИЧЕНО» явилось то, что стоимость ремонта в СТОА «ОБЕЗЛИЧЕНО» является сильно завышенной по сравнению со стоимостью в аналогичных сервисных компаниях. В связи с этим ответчику было выдано направление на ремонт в СТОА «ОБЕЗЛИЧЕНО», расположенного в «ОБЕЗЛИЧЕНО», где стоимость ремонта составляет 15 407 руб. Истец отказалась получать данное направление. Просит учесть, что условиями договора не предусмотрено право истца самостоятельно выбирать СТОА для ремонта автомобиля. Выбор СТОА является правом ответчика, у которого заключены договоры на ремонт т/с. Просит в иске отказать и обязать истца предоставить транспортное средство на ремонт в СТОА «ОБЕЗЛИЧЕНО».
В соответствии со ст.167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившегося представителя ответчика. 
Исследовав материалы дела, суд находит иск подлежащим удовлетворению частично, исходя из следующего.

На основании статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно статье 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств

Пунктом 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

Как предусмотрено статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).

В случаях, когда условие договора предусмотрено нормой, которая применяется постольку, поскольку соглашением сторон не установлено иное (диспозитивная норма), стороны могут своим соглашением исключить ее применение либо установить условие, отличное от предусмотренного в ней. При отсутствии такого соглашения условие договора определяется диспозитивной нормой.

Согласно пункту 1 статьи 307 Гражданского кодекса Российской Федерации в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п, либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Статьей 310 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно пункту 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
В соответствии с пунктом 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Пунктом 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В силу статьи 1 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" по договору обязательного страхования страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Как видно из материалов дела, что 07.10.2021 года в «ОБЕЗЛИЧЕНО» произошло ДТП с участием автомобиля ВАЗ-217230, государственный номер «ОБЕЗЛИЧЕНО», под управлением «ОБЕЗЛИЧЕНО», и принадлежащего истцу автомобиля HYUNDAI GK 2.0 GLS», регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», под управлением «ОБЕЗЛИЧЕНО» (л.д.47-49).
Виновным в ДТП признан «ОБЕЗЛИЧЕНО» (л.д.47).

В результате ДТП автомобиль истца получил механические повреждения.

25.10.2021 года между Самарцевой С.Б. и ООО «ЦУУ» был заключен договор цессии (уступки права требования), по условиям которого Самарцева С.Б. уступает, а ООО «ЦУУ» принимает в полном объеме право требования страхового возмещения к СК АО «АльфаСтрахование». В счет оплаты уступки права требования цессионарий (ответчик) обязался произвести ремонт поврежденного транспортного средства истца (цедента) (п.2.2 договора) (л.д.25-26).

Поскольку гражданская ответственность истца на момент ДТП была застрахована в АО «АльфаСтрахование», ООО «ЦУУ» обратилось к данному страховщику за выплатой страхового возмещения (л.д.45-46).

Согласно экспертному заключению (л.д.58-64), составленному по заказу страховщика на основании акта осмотра (л.д.56-57), стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца составила с учетом износа 61 200 руб., без учета износа – 85 200 руб.

На основании соглашения между АО «АльфаСтрахование» и ООО «ЦУУ» (л.д.66) 11.11.2021 года АО «АльфаСтрахование» произвело выплату страхового возмещения в пользу ООО «ЦУУ» в размере 61 200 руб. 
Истец, ссылаясь на то, что в связи с нарушением ответчиком обязательств по исполнению договора об уступке права требования, ей причинены существенные убытки в виде стоимости ремонта поврежденного транспортного средства, размер которых должен составлять на основании экспертного заключения ООО «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 29.12.2021 года (л.д.8-20) 86 919 руб., составляющую стоимость устранения дефектов автомобиля без учета износа.
ООО «ЦУУ» не исполнило обязательств по ремонту транспортного средства истца, обосновывая свою позицию тем, что условиями договора цессии не предусмотрено право истца на выбор организации, производящей ремонт транспортного средства.
Суд не соглашается с данными доводами, так как условиями договора цессии от 25.10.2021 года № «ОБЕЗЛИЧЕНО» не оговаривается перечень СТОА (организаций, производящих ремонт транспортного средства), который бы являлся исчерпывающим и бесспорным для цедента, уступающего право своего требования к страховой компании  страхового возмещения.
Помимо этого, в соответствии с условиями договора цессии от 25.10.2021 года № «ОБЕЗЛИЧЕНО», а именно: п.1.2, установлено, что право требования цедента (истца) переходит к цессионарию (ответчику) в том объеме и на тех условиях, которые существовали на дату подписания договора.
С учетом произведенной страховой компанией выплаты страхового возмещения в размере 61 200 руб., ответчику перешло право требования страхового возмещения в указанном размере.
Также условиями договора не предусмотрена возможность свободного установления ООО «ЦУУ» размера стоимости восстановительного ремонта транспортного средства, в связи с чем судом не принимаются доводы о завышении стоимости ремонтных работ СТОА «ОБЕЗЛИЧЕНО», что явилось отказом в оплате заказ-наряда от 22.11.2021 года на сумму 51 540 руб. (л.д.71).
В силу абзаца первого пункта 1 статьи 393 Гражданского кодекса Российской Федерации должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства.

В соответствии с пунктом 2 указанной статьи убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 15 Кодекса. Возмещение убытков в полном размере означает, что в результате их возмещения кредитор должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы обязательство было исполнено надлежащим образом.

Как следует из разъяснений, данных в пункте 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" кредитор представляет доказательства, подтверждающие наличие у него убытков, а также обосновывающие с разумной степенью достоверности их размер и причинную связь между неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником и названными убытками. Должник вправе предъявить возражения относительно размера причиненных кредитору убытков, и представить доказательства, что кредитор мог уменьшить такие убытки, но не принял для этого разумных мер (статья 404 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Вина должника в нарушении обязательства предполагается, пока не доказано обратное. Отсутствие вины в неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательства доказывается должником (пункт 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации).

По настоящему делу ответчиком относимые и допустимые доказательства отсутствия вины в неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательства и иного размера убытков суду не представлены.

Согласно разъяснениям, изложенным в абзаце втором пункта 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", размер подлежащих возмещению убытков должен быть установлен с разумной степенью достоверности. По смыслу пункта 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, в удовлетворении требования о возмещении убытков не может быть отказано только на том основании, что их точный размер невозможно установить. В этом случае размер подлежащих возмещению убытков определяется судом с учетом всех обстоятельств дела исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности допущенному нарушению.

В соответствии с пунктом 15.1 статьи 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее - Закон об ОСАГО) страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 указанной статьи) в соответствии с пунктами 15.2 или 15.3 данной статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).

Вместе с тем в соответствии с подпунктом "е" пункта 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО страховое возмещение в денежной форме может быть выплачено, в частности, в случае выбора потерпевшим возмещения вреда в форме страховой выплаты в соответствии с абзацем шестым пункта 15.2 данной статьи или абзацем вторым пункта 3.1 статьи 15 Закона об ОСАГО.

Согласно абзацу шестому пункта 15.2 статьи 12 данного закона, если ни одна из станций, с которыми у страховщика заключены договоры на организацию восстановительного ремонта, не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего, страховщик с согласия потерпевшего в письменной форме может выдать потерпевшему направление на ремонт на одну из таких станций. В случае отсутствия указанного согласия возмещение вреда, причиненного транспортному средству, осуществляется в форме страховой выплаты.

Во втором абзаце пункта 3.1 статьи 15 Закона об ОСАГО установлено, что при подаче потерпевшим заявления о прямом возмещении убытков в случае отсутствия у страховщика возможности организовать проведение восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего на указанной им при заключении договора обязательного страхования станции технического обслуживания потерпевший вправе выбрать возмещение причиненного вреда в форме страховой выплаты или согласиться на проведение восстановительного ремонта на другой предложенной страховщиком станции технического обслуживания, подтвердив свое согласие в письменной форме.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 64 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", если ни одна из станций, с которыми у страховщика заключены договоры на организацию восстановительного ремонта, не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта, страховщик с согласия потерпевшего в письменной форме может выдать потерпевшему направление на ремонт на одну из таких станций.

В случае отсутствия указанного согласия возмещение вреда в связи с повреждением транспортного средства осуществляется в форме страховой выплаты (абзац пятый пункта 15.2 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Таким образом, законом предусмотрены специальные случаи, когда страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, может осуществляться в форме страховой выплаты.

Порядок расчета страховой выплаты установлен статьей 12 Закона об ОСАГО, согласно которой размер подлежащих возмещению страховщиком убытков в случае повреждения имущества определяется в размере расходов, необходимых для приведения его в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая (пункт 18); к указанным расходам относятся также расходы на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта, расходы на оплату работ, связанных с таким ремонтом; размер расходов на запасные части определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте; размер расходов на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта транспортного средства, расходов на оплату связанных с таким ремонтом работ и стоимость годных остатков определяются в порядке, установленном Банком России (пункт 19).

Такой порядок установлен Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной положением Центрального банка Российской Федерации от 19 сентября 2014 г. N 432-П (далее - Единая методика).

Из приведенных норм права следует, что в тех случаях, когда страховое возмещение вреда осуществляется в форме страховой выплаты, ее размер определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене.

По мнению суда действия ответчика в ненадлежащем исполнении обязанности по ремонту автомобиля находятся в причинно-следственной связи с возникновением убытков у истца, которая передала ответчику право требования страхового возмещения у страховой компании, при этом не реализовала свое право на ремонт своего автомобиля вопреки условиям действующего между сторонами договора цессии, и не получила взамен компенсацию стоимости ремонта ввиду того, что ответчик не организовал своевременный ремонт автомобиля истца.

Вина ответчика в нарушении принятых на себя обязательств по договору цессии установлена, в связи с чем требования истца о возмещении ответчиком указанных убытков являются правомерными.

При этом суд отклоняет доводы истца о необходимости взыскания с ответчика суммы убытков в размере стоимости восстановительного ремонта без учета его износа, а именно: в размере 86 919 руб., так как согласно п.1.2 договора цессии от 25.10.2021 года № «ОБЕЗЛИЧЕНО», установлено, что право требования цедента (истца) переходит к цессионарию (ответчику) в том объеме и на тех условиях, которые существовали на дату подписания договора, то есть в размере 61 200 руб., выплаченных страховой компанией в качестве страхового возмещения ООО «ЦУУ».
Из установленных судом обстоятельств и материалов дела следует, что истец не заключала соглашений с АО «АльфаСтрахование» о выплате страхового возмещения в денежной форме.

Отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации (пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей").

Согласно пункту 43 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 года N 49 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора", условия договора подлежат толкованию в системной взаимосвязи с основными началами гражданского законодательства, закрепленными в статье 1 ГК РФ, другими положениями ГК РФ, законов и иных актов, содержащих нормы гражданского права (статьи 3, 422 ГК РФ). Условия договора подлежат толкованию таким образом, чтобы не позволить какой-либо стороне договора извлекать преимущество из ее незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 ГК РФ). Толкование договора не должно приводить к такому пониманию условия договора, которое стороны с очевидностью не могли иметь в виду. Значение условия договора устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом (абзац первый статьи 431 ГК РФ). Условия договора толкуются и рассматриваются судом в их системной связи и с учетом того, что они являются согласованными частями одного договора (системное толкование). Толкование условий договора осуществляется с учетом цели договора и существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств.

По смыслу абзаца второго статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при неясности условий договора и невозможности установить действительную общую волю сторон иным образом толкование условий договора осуществляется в пользу контрагента стороны, которая подготовила проект договора либо предложила формулировку соответствующего условия. Пока не доказано иное, предполагается, что такой стороной было лицо, профессионально осуществляющее деятельность в соответствующей сфере, требующей специальных познаний (например, банк по договору кредита, лизингодатель по договору лизинга, страховщик по договору страхования и т.п.) (пункт 45 указанного Постановления Пленума Верховного Суда РФ).

Заключенный между сторонами договор, исходя из содержания прав и обязанностей сторон, является договором возмездного оказания услуг.

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В силу статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Аналогичные положения содержатся в статье 32 Закона о защите прав потребителей, в соответствии с которыми потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Договор с ООО «ЦУУ» был заключен Самарцевой С.Б. по предложению ООО «ЦУУ». От своего права на проведение восстановительного ремонта истец не отказывалась. Однако вследствие невыполнения ответчиком принятых на себя обязательств по надлежащей организации ремонта транспортного средства истца, истец ставит требования о взыскании с ответчика убытков, равных стоимости восстановительного ремонта.
Руководствуясь вышеприведенными нормами права и исходя из того, что истец как потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг), фактически отказалась в одностороннем порядке от договора возмездного оказания услуг, заключенного с ответчиком, при этом ответчиком не подтверждены фактически понесенные расходы при исполнении спорного договора, мировой судья приходит к выводу о том, что сумма в размере 61 200 руб., равная сумме страхового возмещения, подлежит взысканию в пользу истца.

В удовлетворении требований истца о взыскании расходов истца по оплате независимой экспертизы в размере 5 000 руб. надлежит отказать, так как суд при вынесении решения руководствуется условиями договора цессии о размере уступаемых истцом прав требования, равных сумме страхового возмещения. Проведение истцом экспертизы и предоставление экспертного заключения о стоимости восстановительного ремонта не является надлежащим обоснованием требований истца о возмещении причиненных ей убытков, не отвечает требованиям допустимости и относимости.
В силу статьи 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В соответствии со статьей 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

На основании пункта 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Поскольку действиями ответчика нарушены права истца как потребителя, в его пользу подлежит взысканию компенсация морального вреда. С учётом конкретных обстоятельств рассматриваемого дела суд определяет размер данной компенсации в 3 000 руб. Указанная сумма соответствует требованиям разумности и справедливости.
В силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Таким образом, поскольку факт нарушения прав потребителя судом установлен и его требования до разрешения спора судом в добровольном порядке ответчиком не удовлетворены, взыскание штрафа по правилам статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» является обязательным.

Данная норма предусматривает обязанность суда взыскивать штраф с исполнителя от всей суммы, присужденной судом в пользу потребителя, без конкретизации требований, которые должны учитываться при взыскании указанного штрафа.

В связи с тем, что требования истца ответчиком в добровольном порядке не были удовлетворены, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 32 100 рублей (61 200 руб. + 3 000 руб. = 64 200 руб. х 50%).

Согласно части 1 статьи 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Данная правовая норма, не ограничивая сумму неустоек, вместе с тем предоставляет суду право устанавливать соразмерные основному долгу их пределы с учетом действительного размера ущерба, причиненного стороне в каждом конкретном случае, обязанности суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения. При этом штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя является предусмотренным законом способом обеспечения исполнения обязательств, а потому, как и неустойка, может быть уменьшен на основании статьи 333 ГК РФ.

Оснований для снижения размера штрафа суд не усматривает, поскольку доказательств явной несоразмерности штрафа последствиям нарушения обязательства ответчиком суду не предоставлено.
В силу части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Из материалов дела видно, что истцом в связи с оказанием юридических услуг понесены расходы в размере 20 000 рублей, что подтверждается квитанцией от 10.01.222 года (л.д. 29).

Согласно позиции, изложенной в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ). 

Заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит неразумный (чрезмерный) характер, исходя из сложности дела, объема оказанных представителем истца услуг, времени, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительности рассмотрения дела. 

В соответствии со статьей 100 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат возмещению расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах, а именно: в сумме 6 000 руб. При определении размера указанных расходов суд принимает во внимание объем процессуальных действий, совершенных представителем истца при рассмотрении данного дела, не высокую сложность дела, длительность его рассмотрения, объем проведенной работы при подготовке иска и сборе доказательств, размер удовлетворенных требований, а также требования разумности подлежащих возмещению другой стороной расходов на оплату услуг представителя.

В силу части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

На основании указанной нормы закона с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2 336 рублей.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
Р е ш и л :

Исковые требования  Самарцевой С.Б. к ООО «ЦУУ» о защите прав потребителей, взыскании денежных средств,  компенсации морального вреда удовлетворить частично.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Центр урегулирования убытков» в пользу Самарцевой С.Б. убытки, связанные с восстановительным ремонтом транспортного средства «HYUNDAI GK 2.0 GLS», регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», в размере 61 200 руб.; 2) компенсацию морального вреда в размере 3 000 руб.,  3) штраф за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя в размере 32 100 руб.; 4) сумму расходов по оплате юридических услуг в размере 6 000 рублей; всего: сумму в размере 102 300 (сто две тысячи триста) рублей 00 копеек.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Центр урегулирования убытков» в доход бюджета Тукаевского муниципального района Республики Татарстан сумму государственной пошлины  в размере 2336 (две тысячи триста тридцать шесть) рублей 00 копеек.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Тукаевский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, через мирового судью.
Стороны по делу могут обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья судебного участка № 2

по Тукаевскому судебному району

Республики Татарстан




              
С.С. Дарьина
Мотивированное постановление составлено 24.03.2022 года
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