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Копия Дело№2-110/2022

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

22 марта 2022 года                                                                   с.Большие Кайбицы

Мировой судья судебного участка №1 по Кайбицкому судебному  району Республики Татарстан Шавалиева Г.Р.,  при секретаре судебного заседания Сагуновой Г.И., с участием истца и ответчика по встречному иску Ефимова А.А. и его представителя Хабибуллина Р.Р., ответчика и истца по встречному иску Миназова А.И. и его представителя ***., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Ефимова А.А. к Миназову А.И. о взыскании ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия от 14 сентября 2021 года, в размере 48 100 рублей, расходов за услуги эксперта в размере 6 000 рублей, расходов по оплате услуг представителя в размере 21 000 рублей, расходов по оплате государственной пошлины в размере 1 643 рублей и по встречному исковому заявлению Миназова А.И. к Ефимову А.А. о взыскании ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия от 14 сентября 2021 года, с учётом уточненных исковых требований, в размере 15 691 рубля 52 копеек, расходов за проведение экспертизы в размере 3 000 рублей, расходов по оплате услуг представителя в размере 20 000 рублей, расходов по оплате государственной пошлины в размере 840 рублей,

УСТАНОВИЛ:

Ефимов А.А. обратился в суд с иском о взыскании с Миназова А.И. ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, в счет восстановительного ремонта автомобиля, мотивировав свои требования тем, что 14 сентября 2021 года произошло дорожно-транспортное происшествие (далее - ДТП) с участием автомобилей***с государственным регистрационным знаком ***, принадлежащего Миназову А.И. и *** с государственным регистрационным знаком ***, принадлежащего Ефимову А.А. Согласно постановлению об административном правонарушении, виновным в данном ДТП был признан Миназов А.И., который нарушил п.9.9 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее -ПДД РФ), чем спровоцировал столкновение, за что был привлечен к административной ответственности по части 2 статьи 12.15 КоАП РФ. В результате данного ДТП автомобилю Ефимова А.А. причинен вред, рыночная стоимость услуг по восстановительному ремонту которого, согласно экспертному заключению №1071-21, без учета износа составляет 48 100 рублей. Истец Ефимов А.А. просит взыскать с ответчика Миназова А.И. сумму ущерба в размере 48 100 рублей, расходы по оплате услуг эксперта по оценке в размере 6 000 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 21 000 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 643 рублей.

Миназов А.И. обратился в суд со встречным исковым заявлением к Ефимову А.А. о взыскании с него ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, мотивировав свои требования тем, что 14 сентября 2021 года произошло ДТП с участием автомобилей ВАЗ *** с государственным регистрационным знаком ***, под управлением Миназова А.И.  и Форд Фокус с государственным регистрационным знаком ***, под управлением Ефимова А.А. При этом из материалов дела об административном правонарушении следует, что ДТП произошло по вине Ефимова А.А., который, совершая движение задним ходом, не убедился в безопасности маневра и совершил наезд на автомобиль Миназова А.И.   В результате данного ДТП автомобилю Миназова А.И. причинен вред, восстановительная стоимость ремонта которого, согласно отчету эксперта №***2, без учета износа составляет 21 340 рублей 02 копейки. Истец по встречному иску Миназов А.И.  просит взыскать с ответчика по встречному иску Ефимова А.А.  сумму ущерба в размере 21 340 рублей 02 копеек, расходы за проведение экспертизы в размере 3 000 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 840 рублей.

Истец и ответчик по встречному иску Ефимов А.А. просил удовлетворить свои исковые требования, встречный иск не признал и просил отказать в его удовлетворении.
Представитель истца и ответчика по встречному иску Ефимова А.А. ***. суду пояснил, что виновным в ДТП от 14 сентября 2021 года был признан Миназов А.И., который привлечен к административной ответственности по части 2 статьи 12.15 КоАП РТФ, также по материалам ДТП у Миназова А.И. отсутствовал полис ОСАГО. В отношении Ефимова А.А. по данному ДТП было вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в связи с отсутствием состава; то есть к ответственности за езду задним ходом его не привлекали. Следовательно, виновным по всем имеющимся материалам по ДТП является Миназов А.И., с него и подлежит взысканию возмещение ущерба в пользу Ефимова А.А. В удовлетворении встречных исковых требований просил отказать.
Ответчик и истец по встречному иску Миназов А.И. просил суд отказать в удовлетворении иска Ефимова А.А. и удовлетворить свои исковые требования, размер которых в судебном заседании уточнил: просил взыскать с Ефимова А.А. сумму ущерба в размере 15 691 рубля 52 копеек, расходы за проведение экспертизы в размере 3 000 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 840 рублей.
Представитель ответчика и истца по встречному иску ***Р. исковые требования Ефимова А.А. считает не обоснованными, суду пояснил, что нарушение п.9.9 ПДД РФ не устанавливает виновность Миназова А.И. в данном ДТП, за данное правонарушение Миназов А.И.  понес наказание. В данном ДТП считает виновным водителя автомобиля **, который двигался задним ходом, не убедившись в безопасности своего маневра. Постановление ГИБДД об отказе в возбуждении дела от 14 сентября 2021 года прямо не указывает, что оно вынесено в отношении действий Ефимов А.А., а также отметил, что суду в данном случае надлежит установить степень вины участников данного ДТП по имеющимся в материалах дела доказательствам. В удовлетворении исковых требований Ефимова А.А. просил отказать, встречные уточненные исковые требования просил удовлетворить, пояснил, что сумма иска уменьшена с учетом произведенной САО «ВСК» возмещением ущерба по ОСАГО.
Привлеченное в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования, САО «ВСК» в судебное заседание своего представителя не направило, извещено надлежащим образом. Суд считает возможным рассмотрение дела в отсутствие представителя третьего лица.
Выслушав доводы сторон и их представителей,  изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно статье 12 ГК РФ возмещение убытков является одним из способов защиты гражданских прав, направленных на восстановление имущественных прав потерпевшего лица.

В соответствии со статьей 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно части 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии с частью 3  статьи 1079 ГК РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064 ГК РФ).

В силу статьи 1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и тому подобное) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).

Закрепленный в статье 15 ГК РФ принцип полной компенсации причиненного ущерба подразумевает, что возмещению подлежат любые материальные потери потерпевшей стороны, однако возмещение убытков не должно обогащать ее.
Таким образом, вред причиненный истцу подлежит возмещению только при наличии вины ответчика, причем виновные действия ответчика должны состоять в прямой причинно-следственной связи с наступившими последствиями.

В силу части 1 статьи 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

В соответствии со статьей 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно части 1 статьи 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Как следует из материалов дела, 14 сентября 2021 года в 9 часов 00 минут по адресу:  Республика Татарстан, г.***, ул.***, у дома 25, произошло ДТП с участием двух автомобилей: автомобиль *** с государственным регистрационным знаком ***, под управлением Ефимова А.А. и принадлежащего ему же, двигаясь задним ходом совершил столкновение с автомобилем ВАЗ ***с государственным регистрационным знаком ***, под управлением Миназова А.И. и принадлежащего ему же. 

Из схемы с места ДТП следует, что автомобиль ***, под управлением Ефимова А.А., с места выезда с придворовой территории жилого дома №*** по ул.*** на дорогу по ул.*** двигался задним ходом и при развороте автомобиля задней правой частью совершил столкновение с движущимся вдоль жилого дома №*** к жилому дому №*** по ул.*** автомобилем ВАЗ ***, с правой задней её частью (л.д.168).

В сведениях о ДТП указано, что в результате данного ДТП автомобиль *** с государственным регистрационным знаком *** получил механические повреждения заднего бампера с накладкой справа, крышки багажника с накладкой справа, заднего парктроника; автомобиль ВАЗ *** с государственным регистрационным знаком *** получил механические повреждения заднего бампера справа, заднего правого крыла (л.д.171).

При производстве по делу о ДТП Ефимов А.А. 14 сентября 2021 года письменно пояснил о том, что он двигался по ул.***, напротив дома №***, со скоростью 5 км/ч, состояние дорожных условий было сухое, выезжал со двора, хотел выехать на ул.***на основную дорогу, но вспомнил, что забыл дома документы по работе и решил сдать задним ходом. При этом убедился, что никого нет и поехал назад и совершил столкновение с автомобилем ВАЗ  с государственным регистрационным знаком *** под управлением Миназова А.И. (л.д.170). 
В письменных пояснениях от 14 сентября 2021 года Миназов А.И. указал, что двигался по ул.***, вдоль дома №*** по широкому тротуару, со скоростью 7 км/ч в направлении  магазина и, подъезжая к назначенному месту, почувствовал удар сзади справа. Оказалось, что автомобиль *** с государственным регистрационным знаком *** двигался со стороны перекрестка задним ходом и столкнулся с его автомобилем. Миназов А.И. указал, что был уверен в том, что автомобиль *** выезжает на перекресток и поэтому объехал его сзади (л.д.169).
Определением инспектора ПДПС ГИБДД УМВД России по г.Казани от 14 сентября 2021 года в возбуждении дела об административном правонарушении по факту данного ДТП отказано в связи с отсутствием состава административного правонарушения (л.д.167).

Само по себе привлечение (или не привлечение) одного из участников ДТП к административной ответственности не свидетельствует о наличии или отсутствии вины в ДТП. Вопрос об установлении лица, виновного в ДТП, подлежит разрешению в рамках гражданского дела по иску о возмещении ущерба.
При установлении вины владельцев транспортных средств в причинении вреда, следует исходить из того, кем были допущены нарушения ПДД РФ, и находятся ли они в причинно-следственной связи с наступившими последствиями.

В ходе рассмотрения данного дела стороны не заявляли ходатайств о назначении судебной автотехнической экспертизы в целях установления лица, виновного в ДТП  от 14 сентября 2021 года. 
В соответствии с пунктом 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно пункту 1.5 ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
В соответствии с пунктом 8.1 ПДД РФ при выполнении маневра не должны создаваться опасность для движения, а также помехи другим участникам дорожного движения.
В соответствии с пунктом 8.12 ПДД РФ движение транспортного средства задним ходом разрешается при условии, что этот маневр будет безопасен и не создаст помех другим участникам движения. При необходимости водитель должен прибегнуть к помощи других лиц.
В судебном заседании наряду с другими доказательствами также были исследованы фотоснимки с места ДТП (л.д.186-189), на которых просматриваются расположение транспортных средств после ДТП относительно друг друга и характер полученных повреждений: повреждение задней правой угловой части автомобиля Форд Фокус и повреждение задней правой угловой части автомобиля ВАЗ 21144. 
Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, проанализировав дорожно-транспортную ситуацию, исследовав все материалы гражданского дела, административного материала по ДТП, оценив доказательства в соответствии со статьей 67 ГПК РФ, суд приходит к выводу о виновности в вышеуказанном ДТП водителя Ефимова А.А. (100%), который, двигаясь на автомобиле *** с государственным регистрационным знаком ***со стороны дороги ул.***, в нарушение пункта 8.12 ПДД РФ, при движении задним ходом в сторону дома №*** по ул.***, не убедился в безопасности маневра и совершил столкновение с автомобилем Миназова А.И., который, в свою очередь, двигался вперёд - вдоль дома №*** к дому №*** по ул.***. 

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о том, что ДТП и, как следствие, причинение ущерба имуществу Миназова А.И. произошло по вине водителя Ефимова А.А.
Доводы истца и ответчика по встречному иску Ефимова А.А. и его представителя о том, что Миназов А.И. виновен в совершении вышеуказанного ДТП, так как он привлечен к административной ответственности по части 2 статьи 12.15 КоАП РФ за нарушение пункта 9.9 ПДД РФ судом отклоняются как несостоятельные по тем основаниям, что, согласно исследованным судом доказательствам, они не находятся в причинно-следственной связи с наступившими последствиями, ДТП произошло на прилегающей придворовой территории, каких-либо бордюров, дорожных разметок и знаков, определяющих тротуар и проезжую часть материалы дела не содержат и суду не представлено.  
Таким образом, у суда не имеется оснований для удовлетворения исковых требований Ефимова А.А. о взыскании с Миназова А.И. ущерба, причиненного ДТП. При отсутствии правовых оснований для удовлетворения первоначальных требований о взыскании ущерба по ДТП, не подлежат удовлетворению и требования о судебных расходах. 

Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 10 марта 2017 года N 6-П, в силу закрепленного в статье 15 ГК РФ принципа полного возмещения причиненных убытков лицо, право которого нарушено, может требовать возмещения расходов, которые оно произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, компенсации утраты или повреждения его имущества (реальный ущерб), а также возмещения неполученных доходов, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Применительно к случаю причинения вреда транспортному средству это означает, что в результате возмещения убытков в полном размере потерпевший должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы его право собственности не было нарушено, то есть ему должны быть возмещены расходы на полное восстановление эксплуатационных и товарных характеристик поврежденного транспортного средства.

При этом, поскольку полное возмещение вреда предполагает восстановление поврежденного имущества до состояния, в котором оно находилось до нарушения права, в таких случаях - при том, что на потерпевшего не может быть возложено бремя самостоятельного поиска деталей, узлов и агрегатов с той же степенью износа, что и подлежащих замене, неосновательного обогащения собственника поврежденного имущества не происходит, даже если в результате замены поврежденных деталей, узлов и агрегатов его стоимость выросла.

Соответственно, при исчислении размера расходов, необходимых для приведения транспортного средства в состояние, в котором оно находилось до повреждения, и подлежащих возмещению лицом, причинившим вред, должны приниматься во внимание реальные, т.е. необходимые, экономически обоснованные, отвечающие требованиям завода-изготовителя, учитывающие условия эксплуатации транспортного средства и достоверно подтвержденные расходы, в том числе расходы на новые комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты).

Как следует из разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения; размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной, более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества (пункт 13).

Миназов А.И. обратился в ООО «Независимая Экспертная Компания» для проведения оценки рыночной стоимости восстановительного ремонта автомобиля ВАЗ ***с государственным регистрационным знаком ***. Согласно отчета №01102022, стоимость ремонта автомобиля автомобилем *** с государственным регистрационным знаком *** без учета износа заменяемых запчастей на дату ДТП составляет 21 340 рублей 02 копейки, стоимость устранения деффектов с учетом износа составляет 19 568 рублей 82 копейки (л.д.76-95).
Анализ указанного отчета и фотоматериалов осмотра дает основание суду сделать вывод о том, что отраженные характер и объем повреждений соответствует обстоятельствам ДТП, а характер и объем ремонта транспортного средства соответствует виду и степени указанных повреждений. Выводы отчета в этой части ответчиком по встречному иску не оспаривались, доказательств неверного определения экспертом или завышения стоимости ремонта ответчик по встречному иску суду, в порядке части 1 статьи 56 ГПК РФ, не представил. 
Оснований сомневаться в достоверности и правильности определенной экспертом стоимости ущерба, у суда не имеется, данное экспертное заключение принимается судом в качестве допустимого доказательства по делу, а потому кладется судом в основу принимаемого решения.

Ответчиком по встречному иску не представлено суду доказательств, свидетельствующих о наличии иного, более разумного и распространенного в обороте способа исправления повреждений автомобиля истца, а также о том, что в результате возмещения причиненного вреда с учетом стоимости новых деталей, узлов, агрегатов произойдет значительное улучшение транспортного средства истца, влекущее существенное и явно несправедливое увеличение его стоимости за счет лица, причинившего вред.

Правом заявить ходатайство о назначении по делу судебной экспертизы ответчик по встречному иску не воспользовался.

На момент ДТП гражданская ответственность водителя Миназова А.И., как владельца автомобиля ВАЗ ***с государственным регистрационным знаком ***, в установленном законом порядке застрахована не была. Гражданская ответственность владельца автомобиля *** с государственным регистрационным знаком *** была застрахована в САО «ВСК» (полис серия ХХХ №***). 
Из выплатного дела САО «ВСК» (убыток ***) следует, что Миназову А.И. 12 октября 2021 года была выплачена страховая выплата в размере 11 297 рублей (л.д.158). 
Однако, САО «ВСК»  направила Миназову А.И. досудебное требование о переплате ему страхового возмещения  вследствие технической ошибки в полном размере, тогда как к выплате полагалась только половина суммы (5648,50 рублей вместо выплаченных 11 297 рублей) ввиду того, что судом была не установлена степень вины участников ДТП от 14 сентября 2021 года. 
В соответствии с абзацем четвертым пункта 22 статьи 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее - Закон об ОСАГО) в случае, если степень вины участников ДТП судом не установлена, застраховавшие их гражданскую ответственность страховщики несут установленную настоящим федеральным законом обязанность по возмещению вреда, причиненного в результате такого дорожно-транспортного происшествия, в равных долях.

Как следует из разъяснений, изложенных в пункте 46 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации  от 26 декабря 2017 г. N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", если из документов, составленных сотрудниками полиции, невозможно установить вину застраховавшего ответственность лица в наступлении страхового случая или определить степень вины каждого из водителей - участников дорожно-транспортного происшествия, лицо, обратившееся за страховой выплатой, не лишается права на ее получение. В таком случае страховые организации производят страховые выплаты в равных долях от размера ущерба, понесенного каждым потерпевшим (абзац четвертый пункта 22 статьи 12 Закона об ОСАГО).
В случае несогласия с такой выплатой лицо, получившее страховое возмещение, вправе обратиться в суд с иском о взыскании страхового возмещения в недостающей части. При рассмотрении спора суд обязан установить степень вины лиц, признанных ответственными за причиненный вред, и взыскать со страховой организации страховую выплату с учетом установленной судом степени вины лиц, гражданская ответственность которых застрахована. Обращение с самостоятельным заявлением об установлении степени вины законодательством не предусмотрено.
Таким образом, существенным обстоятельством, имеющим значение для правильного разрешения настоящего дела, является установление степени вины лиц, признанных ответственными за причиненный вред. 

В судебном заседании первоначальные встречные исковые требования Миназова А.И. к Ефимову А.А. о возмещении ущерба от ДТП в размере 21 340 рублей 02 копейки были уточнены, к взысканию было заявлена сумма ущерба в размере 15 691 рубля 52 копеек, то есть за вычетом половины суммы выплаченного Миназову А.И. страхового возмещения (21340,02-11297/2).

В связи с тем, что виновным в ДТП лицом суд установил Ефимова А.А., следовательно САО «ВСК» исполнила свои обязанности по выплате страхового возмещения Миназову А.И. в полном объеме.

При таких обстоятельствах, стоимость ущерба транспортного средства автомобиля *** с государственным регистрационным знаком *** на дату ДТП без учета износа составляет 21 340 рублей 02 копейки, и исходит из того, что с учетом вины водителя Ефимова А.А., управлявшего автомобилем *** с государственным регистрационным знаком ***, принадлежащим Ефимову А.А., с ответчика по встречному иску подлежит взысканию сумма ущерба с учетом размера выплаченного страхового возмещения в размере 10 043 рублей 02 копеек (21 340,02-11 297). 

Определяя размер подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца суммы расходов по оплате услуг независимого оценщика, услуг представителя и по оплате государственной пошлины, суд исходит из следующего.

Согласно статьям 88, 94 ГПК РФ, к судебным расходам относятся государственная пошлина и издержки, связанные с рассмотрением дела, в том числе суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам, расходы на оплату услуг представителей и другие.

В силу части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 этого Кодекса. 
Истцом по встречному иску заявлено о взыскании расходов по оплате услуг оценки в размере 3 000 рублей, расходов на оплату услуг представителя в размере 20 000 рублей и расходов по оплате государственной пошлины в размере 840 рублей.

Из материалов дела следует, что истец по встречному иску обратился с требованиями о взыскании с ответчика по встречному иску ущерба, с учетом уточнения иска, в размере 15 691 рублей 52 копеек. В связи с тем, что частичное удовлетворение встречного иска о взыскании ущерба по ДТП произошло не в результате уменьшения стоимости восстановительного ремонта, обусловленного исключением каких- либо повреждений, не относящихся к рассматриваемому ДТП, а в результате установления виновного лица в ДТП и установления факта произведенной САО «ВСК» страховой выплаты потерпевшему, требование о возмещении расходов по оценке подлежат удовлетворению в полном объеме в размере 3 000 рублей.
Суд полагает необходимым взыскать с ответчика по встречному иску в пользу истца по встречному иску в возмещение расходов по оплате государственной пошлины в размере 401 рубля 72 копеек.

Исходя из положений части 1 статьи 100 ГК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Разумность размера судебных издержек на возмещение расходов по оплате услуг представителя является оценочной категорией, законодательно не регламентирована и определяется судом в каждом случае с учетом конкретных обстоятельств рассмотрения дела.

Согласно пункту 13  Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Между истцом по встречному иску и ***. был заключен договор об оказании юридических услуг №*** от 10 февраля 2022 года. Стоимость услуг по договору составила 20 000 рублей, которые уплачены истцом в полном объеме, что подтверждается распиской от 10 февраля 2022 года.

При оценке разумности заявленных расходов суд учитывает сложность, характер рассматриваемого спора и категорию дела, продолжительность подготовки к рассмотрению дела, объем доказательственной базы по данному делу, количество судебных заседаний, характер и объем помощи, степень участия представителя в разрешении спора (04 и 22 марта 2022 года), частичное удовлетворение исковых требований. Учитывая изложенное, также требования разумности, суд считает необходимым взыскать с ответчика по встречному иску в пользу истца по встречному иску судебные расходы по оплате услуг представителя в размере 8 000 рублей.

На основании изложенного и руководствуясь статьями  194-199 ГПК РФ, суд  
РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Ефимова Алексея Анатольевича к Миназову А.И. о взыскании ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия от 14 сентября 2021 года, и судебных расходов отказать. 

Встречные исковые требования Миназова А.И. к Ефимову А.А. о взыскании ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия от 14 сентября 2021 года, и судебных расходов удовлетворить частично. 

Взыскать с Ефимова А.А.,  *** года рождения, место рождения с. ***., в пользу Миназова А.И., ***года рождения, место рождения село ***района Республики Татарстан, убытки в размере 10 043 (десяти тысяч сорока трёх) рублей 02 копеек,  расходы по оплате услуг представителя в размере 8 000 (восьми тысяч) рублей 00 копеек, расходы за проведение экспертизы в размере 3 000 (трёх тысяч) рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 401 (четырёхсот одного) рубля 72 копеек.
Стороны (их представители), присутствующие в судебном заседании, вправе обратиться  в суд, принявший решение, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Стороны (их представители), не присутствовавшие  в судебном заседании, вправе обратиться в суд, принявший решение, в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Кайбицкий районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 1 по Кайбицкому судебному району Республики Татарстан.

Мировой судья: подпись.

Копия верна.

Мировой судья                        
                                                         Шавалиева Г.Р.

Мотивированное решение изготовлено по заявлению истца и ответчика по встречному иску Ефимова А.А. 31 марта 2022 года.

Решение вступило в законную силу «___»  _____________ 202__ года

Мировой судья       
                              
                                    Шавалиева Г.Р.
