                                                                                                Копия Дело №2-6/2022
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации 

Резолютивная часть

21 января 2021 года                                                               с.Большие Кайбицы
Мировой судья судебного участка № 1 по Кайбицкому  судебному району Республики Татарстан  Шавалиева Г.Р., 

при секретаре судебного заседания Сагуновой Г.И., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Феникс» о взыскании с Пыгиной Л.С. задолженности по кредитному договору №*** от 01 декабря 2012 года в размере 23 393 рублей 16 копеек и расходов по оплате государственной пошлины в размере 901 рубля 79 копеек,
руководствуясь статьями 194-199 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, суд  

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Общества  с ограниченной ответственностью «Феникс» о взыскании с Пыгиной Л.С. задолженности по кредитному договору №** от 01 декабря 2012 года  отказать.
Стороны (их представители), присутствующие в судебном заседании, вправе обратиться  в суд, принявший решение, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.
Стороны (их представители), не присутствовавшие  в судебном заседании, вправе обратиться в суд, принявший решение, в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Кайбицкий районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме  через мирового судью судебного участка № 1 по Кайбицкому судебному району Республики Татарстан. 
Мировой судья: подпись.

          Копия верна:

Мировой судья                                
                                                Шавалиева Г.Р.

Разрешая заявленные первоначальные и встречные исковые требования, суд первой инстанции, установив наличие задолженности за ответчиком, пришел к выводу о том, что для того, чтобы банк-кредитор был вправе ступить права по конкретному договору потребительского кредита, в договоре потребительского кредита не должно содержаться условия о запрете уступки, закон не закрепляет требования о возможности передачи долга только кредитной организации, осуществляющей банковскую деятельность на основании лицензии, отсутствует такое указание и в кредитном договоре, заключенном с ответчиком.

Судебная коллегия считает, что с данным выводом суда первой инстанции согласиться нельзя по следующим основаниям.

Пунктом 1 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации установлена специальная правосубъектность кредитора. Денежные средства в кредит может предоставить только банк или иная кредитная организация (имеющая соответствующую лицензию).

Аналогичное содержание имеет и статья 13 Федерального закона от 02 декабря 1990 года N395-1 "О банках и банковской деятельности", которой установлено, что осуществление банковских операций производится только на основании лицензии, выдаваемой Банком России.

С учетом изложенного, займодавцем по кредитному договору вправе быть только организация, имеющая лицензию на право осуществления банковской деятельности, поэтому сделка, в результате которой стороной кредитного договора на стороне кредитора становится лицо, не имеющее лицензии на право осуществления банковской деятельности, не соответствует требованиям Федерального закона "О банках и банковской деятельности".

Согласно статье 382 (пункт 2) Гражданского кодекса Российской Федерации для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

В силу статьи 383 Гражданского кодекса Российской Федерации переход к другому лицу прав, неразрывно связанных с личностью кредитора, в частности требований об алиментах и о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, не допускается.

Таким образом, по общему правилу, личность кредитора не имеет значения для уступки прав требования по денежным обязательствам, если иное не установлено договором или законом.

Вместе с тем, признавая необходимость повышенной защиты интересов граждан как потребителей соответствующих финансовых услуг при заключении ими кредитных договоров, Верховный Суд Российской Федерации в пункте 51 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" указал на то, что разрешая дела по спорам об уступке требований, вытекающих из кредитных договоров с потребителями (физическими лицами), суд должен иметь в виду, что Законом о защите прав потребителей не предусмотрено право банка, иной кредитной организации передавать право требования по кредитному договору с потребителем (физическим лицом) лицам, не имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельности, если иное не установлено законом или договором, содержащим данное условие, которое было согласовано сторонами при его заключении.

Следовательно, действующее законодательство не исключает возможность передачи права требования по кредитному договору с потребителем (физическим лицом) лицам, не имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельности, но такая уступка права допускается, если соответствующее условие предусмотрено договором между кредитной организацией и потребителем и было согласовано сторонами при его заключении.

При таком положении, юридически значимым по настоящему делу обстоятельством является вопрос о наличии в кредитном договоре условия, наделяющего кредитора правом переуступки прав требования по договору лицам, не имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельности.

Такого условия при заключении кредитного договора между банком и потребителем Париевой Н.Е. достигнуто не было.

Предусмотренная пунктом 8.8 кредитного договора от 28 ноября 2011 года возможность уступки банком своих прав по настоящему договору третьим лицам без согласия заемщика не может быть расценена как согласие заемщика, поскольку данные положения не содержат указания на то, что у третьего лица может не быть лицензии на право осуществления банковской деятельности. Напротив, оговаривалось право кредитора передавать права и обязанности по договору, а также функции обслуживания платежей кредитной организации.

Таким образом, договор уступки прав требования не отвечает требованиям закона, а требования о взыскании с ответчика кредитной задолженности в пользу "Общество" удовлетворению не подлежат.

Решение Бузулукского районного суда Оренбургской области от 10 декабря 2021 г. по делу N 2(1)-2147/2021

Бузулукский районный суд Оренбургской области в составе председательствующего судьи Санфировой О.П., при секретаре Савиной О.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО "Агентство Финансового Контроля" (ООО "АФК") к Валиевой С.С. о взыскании долга по кредитному договору, с участием третьего лица АО "ОТП Банк", УСТАНОВИЛ:

ООО "АФК" обратилось в суд с иском к Валиевой С.С. о взыскании долга по кредитному договору, указывая, что АО "ОТП Банк" и Валиева С.С, заключили Кредитный договор N от ** ** ****, в соответствии с которым Банк предоставил денежные средства/лимит овердрафта в размере 81 000 руб, а должник обязался возвратить полученный Кредит и уплатить на него проценты в порядке и на условиях, установленных Кредитным договором. Условия договора являются общедоступними и размещаются на Интернет-сайте Банка http://www.otpbank.ru.

Банк надлежащим образом выполнил свои обязательства по Кредитному договору, однако, Должник погашение задолженности по Кредитному договору производил несвоевременно и не в полном объеме, что привело к образованию за ним задолженности по погашению Кредита.

АО "ОТП Банк" и Общество с ограниченной ответственностью "Агентство Финансового Контроля" заключили договор уступки прав требования (цессии) N от ** ** ****, в том числе право требования по кредитному договору N от ** ** **** было передано ООО "АФК" в размере задолженности на сумму 96 190, 96 руб.

АО "ОТП Банк" уведомило Должника о состоявшейся уступке прав требования.

С момента уступки права требования (** ** ****) должник не производил оплату по кредитному договору, задолженность на ** ** **** составляет 96 190, 96 руб.

АО "ОТП Банк" обращалось с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности по кредитному договору к мировому судье. Однако в принятии заявления было отказано, из-за наличия спора о праве.

Просят суд взыскать с Валиевой С.С. в пользу Общества с ограниченной ответственностью "Агентство Финансового Контроля" денежные средства в размере задолженности по Договору займа N от ** ** **** в сумме 96 190 руб. 96 коп, расходы по оплате государственной пошлины за подачу настоящего искового заявления в размере 3086 руб. 00 коп.

Представитель истца в судебное заседание не явился, извещен о дате, месте и времени судебного заседания надлежащим образом. Согласно исковому заявлению просят рассмотреть дело в отсутствие представителя истца, согласны на рассмотрение дела в порядке заочного производства.

Ответчик Валиева С.С. в судебное заседание не явилась, извещалась по последнему известному месту жительства ("адрес"), конверты возвращены с отметкой почты "истек срок хранения".

По сведениям отдела адресно-справочной работы УВМ УМВД России по "адрес" на ** ** **** Валиева С.С. зарегистрирована по адресу: "адрес" ** ** **** по настоящее время.

В соответствии с п. 67 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 23 июня 2015 г. N 25 " О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой ГК РФ" юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения. Риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат.

п.68. Статьи 165.1 ГК РФ подлежит применению также к судебным извещениям и вызовам, если гражданским процессуальным или арбитражным процессуальным законодательством не предусмотрено иное.

На основании вышеизложенного, суд считает, что ответчик в данном случае извещен надлежащим образом о дне судебного заседания, т.к. конверт вернулся с отметкой "истек срок хранения".

Согласно ч.2 ст. 117 ГПК РФ адресат, отказавшийся принять судебную повестку или иное судебное извещение, считается извещенным о времени и месте судебного разбирательства.

Третье лицо АО "ОТП Банк" в судебное заседание своего представителя не направили, извещены о дате, месте и времени судебного заседания. Ходатайств об отложении слушания дела суду не представили.

В порядке ст. 167, 233 ГПК РФ, суд определилрассмотреть дело в отсутствие представителя истца и ответчика, в порядке заочного производства.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

В силу ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту ГК РФ) граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (ст. 422).

Статьей 432 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной.

В силу статей 309, 310 ГК РФ, в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных ГК РФ, другими законами или иными правовыми актами.

В соответствии со ст. 819 ГК РФ, банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 настоящей главы, если иное не предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекает из существа кредитного договора.

Согласно п. 2 ст. 811 ГК РФ, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, заимодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

В судебном заседании установлено, АО "ОТП Банк" и Валиева С.С. заключили Кредитный договор N от ** ** ****, в соответствии с которым Банк предоставил денежные средства/лимит овердрафта в размере 81 000 руб, а должник обязался возвратить полученный Кредит и уплатить на него проценты в порядке и на условиях, установленных Кредитным договором. Условия договора являются общедоступними и размещаются на Интернет-сайте Банка http://www.otpbank.ru.

Во исполнение Соглашения о кредитовании Банк осуществил перечисление денежных средств Заемщику в размере 81 000 руб, срок исполнения договора - ** ** **** г.

По сведениям АО "ОТП Банк" кредитный договор N от ** ** ****, заключенный между АО "ОТП Банк" и Валиевой С.С. утрачен.

Согласно правовой позиции, содержащейся в Определении Верховного Суда Российской Федерации от 10.10.2017 г. N 38-КГ17-9, согласно которой, исходя из системного толкования положений действующего законодательства, в том числе ст. ст. 434, 438, 820 Гражданского кодекса Российской Федерации составление кредитного договора, подписанного сторонами, является не единственным способом, подтверждающим соблюдение письменной формы договора при его заключении, поскольку и из других документов может явствовать волеизъявление заемщика получить от банка определенную денежную сумму на оговоренных условиях (заявление клиента о выдаче денежных средств и т.д.), согласованных банком.

Из содержания ч. 3 ст. 4 Федерального закона от 30.12.2004 N 218-ФЗ "О кредитных историях" следует, что кредитная история включает в себя информацию о самом заемщике с указанием его идентификационных данных, о его обязательствах (сумма, срок исполнения) и иные необходимые сведения.

Содержание заключенного кредитного договора может быть установлено на основании данных, полученных кредитной организацией из бюро кредитных историй, куда они были им ранее представлены при заключении и исполнении кредитного договора.

Факт заключения кредитного договора и его исполнения со стороны кредитной организации помимо информации из бюро кредитных историй может подтверждаться платежными поручениями о зачислении суммы кредита на счет заемщика, выписками и справками по счету о расходовании денежных средств и внесении платежей в счет погашения задолженности, перепиской кредитной организации с заемщиком, в которой последний не отрицает наличия и размера задолженности, заявлением заемщика о получении кредита, решением банка об одобрении его выдачи, дополнительными соглашениями, анкетами, согласием, а также иными доказательствами.

Данный вывод подтверждается судебной практикой (см, например, Апелляционное определение Московского городского суда от 10.10.2019 по делу N 33-40400/2019).

Если кредитный договор заемщиком не был оспорен или не был признан незаключенным, то он считается заключенным и действительным, должен исполняться им надлежащим образом в соответствии со ст. ст. 309 - 310 ГК РФ. С учетом ст. 10 и п. 5 ст. 166 ГК РФ заемщик не вправе ссылаться на отсутствие кредитного договора как на основание для отказа банку в иске во взыскании ссудной задолженности.

Утрата кредитного договора и кредитного досье сама по себе не свидетельствует об отсутствии задолженности заемщика перед банком, с указанным обстоятельством закон не связывает возможность оставления иска банка без удовлетворения.

Документами, подтверждающими заключение кредитного договора и наличие задолженности заемщика, являются выписка по счету, история операций по данному договору, расчет задолженности, договор уступки прав требования (цессии).

Сам Заемщик не оспорил кредитный договор, в судебное заседание не явился, без указания причин неявки.

На основании п. 1 ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.

В силу п. 1 су. 384 ГК РФ право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.

В соответствии с п.1 ст. 12 Федерального закона от 21.12.2013 N 353-ФЗ (ред. от 03.07.2016) "О потребительском кредите (займе)", кредитор вправе осуществлять уступку прав (требований) по договору потребительского кредита (займа) третьим лицам, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором, содержащим условие о запрете уступки, согласованное при его заключении в порядке, установленном настоящим Федеральным законом.

АО "ОТП Банк" и Общество с ограниченной ответственностью "Агентство Финансового Контроля" заключили договор уступки прав требования (цессии) N от ** ** ****, в том числе право требования по кредитному договору N от ** ** **** было передано ООО "АФК" в размере задолженности на сумму 96 190, 96 руб.

АО "ОТП Банк" уведомило Должника о состоявшейся уступке прав требования.

С момента уступки права требования (** ** ****) должник не производил оплату по кредитному договору, задолженность на ** ** **** составляет 96 190, 96 руб.

В соответствии со ст.ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.

На основании п. 2 ст. 401 ГК РФ отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство.

Следовательно, бремя доказывания отсутствия вины в нарушении обязательства возложено на ответчика.

Доказательств того, что Валиева С.С. исполнила в полном объеме взятые на себя по Кредитному договору обязательства в установленный срок в полном объеме, либо наличия оснований для освобождения от ответственности за нарушение обязательства, суду не представлено.

Ответчику направлялось требование о погашении займа, однако требование осталось без внимания.

При таких обстоятельствах, имеются основания для удовлетворения иска ООО "АФК" к ответчику о взыскании задолженности по Кредитному договору.

В соответствии со ст.98 ГПК РФ, расходы по оплате государственной пошлины, оплаченной истцом при предъявлении иска, подлежат взысканию с ответчика в размере 4 845, 31 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.809, 810 ГК РФ, ст.ст.98, 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования ООО "Агентство Финансового Контроля" (ООО "АФК") к Валиевой С.С. о взыскании долга по кредитному договору, с участием третьего лица АО "ОТП Банк" удовлетворить.

Взыскать с Валиевой С., ** ** **** года рождения, уроженки "адрес" в пользу Общества с ограниченной ответственностью "Агентство Финансового Контроля" денежные средства в размере задолженности по Договору займа N от ** ** **** в сумме 96 190 руб. 96 коп, расходы по оплате государственной пошлины за подачу настоящего искового заявления в размере 3086 руб. 00 коп.

Ответчик вправе подать в Бузулукский районный суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Оренбургский областной суд через Бузулукский районный суд в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Оренбургский областной суд через Бузулукский районный суд в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Судья О.П. Санфирова

Решение в окончательной форме принято 14 декабря 2021 г.

Подлинник решения подшит в гражданском деле N2(1)-2147/2021 (УИД 56RS0008-01-2021-003125-38) в производстве Бузулукского районного суда

Копия Дело №2-41/2018

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации 

20 февраля  2018 года                                                                  с.Большие Кайбицы
Мировой судья судебного участка № 1 по Кайбицкому  судебному району Республики Татарстан  Шавалиева Г.Р., при секретаре судебного заседания Сагуновой Г.И., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Редут» о взыскании с Губайдуллиной Тазкиры Амирхановны задолженности по кредитному договору №05020000410412 от 24 мая 2012 года в размере 33 798 рублей 70 копеек и расходов по оплате государственной пошлины в размере 1 213 рублей 96 копеек,

УСТАНОВИЛ:

Общество  с ограниченной ответственностью «Редут» обратилось в суд к Губайдуллиной Т.А. о взыскании задолженности по кредитному договору №05020000410412 от 24 мая 2012 года в размере 33 798 рублей 70 копеек, а также расходов по оплате государственной пошлины в размере 1 213 рублей 96 копеек. В обоснование заявленных требований указано, что 24 мая 2012 года между ПАО «Татфондбанк» и Губайдуллиной Т.А. был заключен кредитный  договор №05020000410412 на основании которого банк предоставил Губайдуллиной Т.А. кредитную карту №4232170000365109 с суммой кредитного лимита в размере 15 000 рублей 00 копеек под 26 процентов годовых. Ответчик обязался исполнять обязательства в соответствии условиями договора. Однако после выдачи кредитной карты ответчик свои обязательства не исполнял надлежащим образом, допуская неоднократные просрочки платежей. 25 сентября 2015 года произошла переуступка прав требований по кредитному договору от ПАО «Татфондбанк» к ООО «Служба взыскания «Редут», далее, 31 мая 2017 года ООО «Служба взыскания «Редут» переуступило права требования задолженности по кредитному договору ООО «Редут». За период с 30 октября 2017 года по 31 мая 2017 года образовалась задолженность в размере 33 798 рублей 70 копеек, в том числе 13 448 рублей 20 копеек – сумма основного долга, 2 650 рублей 50 копеек – сумма задолженности по уплате процентов, 17 700 рублей 00 копеек – сумма штрафных санкций. 
Истец - представитель ООО «Редут» в судебное заседание не явился, в материалах дела имеется письменное ходатайство с просьбой  рассмотреть дело без участия их представителя, исковые требования поддерживает в полном объеме, на вынесение заочного решения согласен. 

Суд считает возможным рассмотрение дела в отсутствие представителя истца.
Ответчик Губайдуллина Т.А. в судебном заседании исковые требования не признала, пояснила суду, что действительно брала кредит в  ОАО «Татфондбанк» и погашала его частями, затем ей перестали своевременно выплачивать заработную плату с места работы и пошли просрочки в погашении кредита; с ООО «Служба взыскания «Редут» и с ООО «Редут» она договоров не заключала, согласия на уступку прав не давала.
Суд, выслушав ответчика, изучив исковое заявление, исследовав материалы дела, приходит к следующему выводу.

В силу пункта 1 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

Согласно статье 382 Гражданского кодекса Российской Федерации право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

Если договором был предусмотрен запрет уступки, сделка по уступке может быть признана недействительной по иску должника только в случае, когда доказано, что другая сторона сделки знала или должна была знать об указанном запрете.

На основании статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на неуплаченные проценты.

Из искового заявления и имеющихся в деле документов следует, что ответчик Губайдуллина Т.А. и ОАО «АИКБ «Татфондбанк» 24 мая 2012 года заключили кредитный договор №05020000410412, в соответствии с которым ответчику предоставлена кредитная карта с кредитным лимитом в размере 15 000 рублей под 26 процентов годовых. Указанное подтверждается «Уведомлением об индивидуальных условиях кредитовании» с согласием Губайдуллиной Т.А. с размером кредитного лимита, условиями и программами  ОАО «АИКБ Татфондбанк» по кредитованию физических лиц и присоединяется к Стандартному договору об открытии картсчета и выдаче международной пластиковой карты ОАО «АИКБ «Татфондбанк». 

25 сентября 2015 года по договору цессии произошла переуступка прав требований от ОАО «АИКБ «Татфондбанк» к ООО «Служба взыскания «Редут». Сумма задолженности ответчика по указанному кредитному договору зафиксирована на дату переуступки прав и составляет 33 798 рублей 70 копеек, в том числе 13 448 рублей 20 копеек – сумма основного долга, 2 650 рублей 50 копейки - задолженность по уплате процентов, 17 700 рублей 00 копеек - сумма требований по прочим операциям.
31 мая 2017 года по договору уступки прав требования произошла переуступка прав требований от ООО «Служба взыскания «Редут» к ООО «Редут». Сумма задолженности ответчика по указанному кредитному договору зафиксирована на дату переуступки прав и составляет 33 798 рублей 70 копеек, в том числе 13 448 рублей 20 копеек – сумма основного долга, 2 650 рублей 50 копейки - задолженность по уплате процентов, 17 700 рублей 00 копеек - сумма требований по прочим операциям.

Ответчику новым кредитором направлено требование о переходе прав по договору цессии с указанием суммы задолженности в размере 33 798 рублей 70 копеек.
В соответствии со статьей 388 Гражданского кодекса Российской Федерации уступка требования кредитором другому лицу допускается, если она не противоречит закону, иным правовым актам или договору. Не допускается без согласия должника уступка требования по обязательству, в котором личность кредитора имеет существенное значение для должника.
По настоящему делу банком заемщику предоставлена финансовая услуга, споры из которой отнесены к сфере регулирования Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей».
По смыслу статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации денежные средства в кредит может предоставить только банк или иная кредитная организация, которые согласно положениям Федерального закона от 2 декабря 1990 года N 395-1 «О банках и банковской деятельности» имеют право осуществлять банковские операции на основании специального разрешения (лицензии) Центрального банка Российской Федерации.
Из разъяснений, содержащихся в пункте 51 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» следует, что разрешая дела по спорам об уступке требований, вытекающих из кредитных договоров с потребителями (физическими лицами), суд должен иметь в виду, что Законом о защите прав потребителей не предусмотрено право банка, иной кредитной организации передавать право требования по кредитному договору с потребителем (физическим лицом) лицам, не имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельности, если иное не установлено законом или договором, содержащим данное условие, которое было согласовано сторонами при его заключении.
Таким образом, для кредитного правоотношения характерен особый субъектный состав, установлена специальная правосубъектность кредитора. Следовательно, по общему правилу, право требования из кредитного договора, может быть передано лишь субъектам, осуществляющим банковскую деятельность, что возможно только при наличии лицензии.
Кредитный договор, заключенный между ОАО «АИКБ «Татфондбанк» и Губайдуллиной Т.А., не содержит условия об уступке права требования по договору лицам, не имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельности. Положениями кредитного договора не закреплено согласие Губайдуллиной Т.А. на передачу права требования по нему лицам, не имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельности.
Кроме того, вступление гражданина в кредитные отношения с организацией, имеющей лицензию на осуществление банковской деятельности, означает, что личность кредитора имеет для должника существенное значение.
Следовательно, уступка банком своих прав третьему лицу, не равноценному банку (иной кредитной организации) по объему прав и обязанностей в рамках лицензируемого вида деятельности, в соответствии с пунктом 2 статьи 388 Гражданского кодекса Российской Федерации, допускается только с согласия должника. Доказательств того, что ООО «Служба взыскания «Редут» и ООО «Редут» имеют лицензию на осуществление банковской деятельности суду не представлено и своего согласия на уступку банком прав требования организации, не имеющей лицензию на осуществление банковской деятельности Губайдуллина Т.А. не давала, об отсутствии такого согласия ответчик Губайдуллина Т.А. в судебном заседании также подтвердила.
Таким образом, при отсутствии у ООО «Служба взыскания «Редут» и ООО «Редут» лицензии на право осуществления банковской деятельности и отсутствии закрепленного в кредитном договоре согласия заемщика на уступку банком обязательства по нему иной организации, не имеющей данной лицензии, суд приходит к выводу, что исковые требования Общества  с ограниченной ответственностью «Редут» к Губайдуллиной Т.А. о  взыскании задолженности по кредитному договору, удовлетворению не подлежат.
При отсутствии правовых оснований для удовлетворения первоначальных требований о взыскании задолженности по кредитному договору, не подлежат удовлетворению и взысканию с ответчика в пользу истца судебные расходы в виде возврата уплаченной государственной пошлины. 
Руководствуясь статьями 194-199 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, суд  

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Общества  с ограниченной ответственностью «Редут» к  Губайдуллиной Тазкире Амирхановне о  взыскании задолженности по кредитному договору  отказать.
Стороны (их представители), присутствующие в судебном заседании, вправе обратиться  в суд, принявший решение, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Стороны (их представители), не присутствовавшие  в судебном заседании, вправе обратиться в суд, принявший решение, в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Кайбицкий районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме  через мирового судью судебного участка № 1 по Кайбицкому судебному району Республики Татарстан. 
Мировой судья: подпись.

Мотивированное решение изготовлено 16 марта 2018 года по заявлению представителя истца.

          Копия верна:

Мировой судья                                
                                                    Шавалиева Г.Р.

Решение вступило в законную силу ______________________  201__ года.

Мировой судья           

                              
                                Шавалиева Г.Р.

