Дело № 2-993/2022
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

12 июля 2022 года                                                           пос.ж.д.ст. Высокая Гора

Мировой судья судебного участка № 1 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Салахов Р.Ф., при секретаре судебного заседания Головиной И.М., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «Касса № 1» к Ибнееву ………. о взыскании задолженности по договору займа, 

у с т а н о в и л :

Общество с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «Касса № 1» (далее – истец) обратилось в суд с иском к Ибнееву ………..(далее – ответчик) о взыскании задолженности по договору займа.

В обоснование исковых требований истец указал, что 18.08.2020 между истцом и ответчиком заключен договор потребительского займа № Д-кас31-18.08-1631, в соответствии с условиями которого заемщику предоставлен займ в размере 7000,00 руб., под 0,970 % за каждый день пользования заемщиком денежными средствами (355,020 % годовых), со сроком возврата займа не позднее 15.01.2021. Обязательства со стороны кредитора по предоставлению указанных денежных средств исполнены в полном объеме, что подтверждается расходным кассовым ордером от 18.08.2020 № РКО-18.08-387712d7-5836-49e1-967a-f96f412b8986. Ответчик при этом свои обязательства не исполнил, задолженность по договору потребительского займа за период с 18.08.2020 по 24.05.2022 составляет всего 20655,00 руб., в том числе сумма основного долга в размере 7000,00 руб., задолженность по процентам за пользование займом в размере 10185,00 руб., неустойка в размере 3470,00 руб. 

Истец, надлежащим образом извещенный о месте и времени рассмотрения дела, на судебное заседание своего представителя не направил, от него поступило ходатайство о рассмотрении дела без участия его представителя.

Ответчик, также надлежащим образом извещенный о месте и времени рассмотрения дела, на судебное заседание не явился, своего представителя не направил.

Суд на основании статьи 165 Гражданского процессуального кодекса РФ считает возможным рассмотреть дела без участия не явившихся сторон.

Исследовав письменные материалы дела, оценив имеющиеся доказательства и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.

В силу статьи 421 Гражданского кодекса РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.
В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Согласно пункту 1 статьи 810 Гражданского кодекса РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.
Разрешая спор, суд учитывает, что особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 7 статьи 807 Гражданского кодекса РФ).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее – Закон о микрофинансовой деятельности).

В пункте 4 части 1 статьи 2 Закона о микрофинансовой деятельности предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный названным законом.
Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.
Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.
Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций.
Судом установлено, что 18.08.2020 между истцом и ответчиком заключен договор потребительского займа № Д-кас31-18.08-1631, в соответствии с условиями которого заемщику предоставлен займ в размере 7000,00 руб., под 0,970 % за каждый день пользования заемщиком денежными средствами (355,020 % годовых), со сроком возврата займа не позднее 15.01.2021. Пунктом 12 договора предусмотрено, что в случае нарушения заемщиком графика возврата суммы займа и уплаты процентов кредитор имеет право взыскать с заемщика неустойку в размере 0,054 % от непогашенной части суммы займа, за каждый день просрочки до дня окончания срока пользования займом, в соответствии с графиком возврата займа и уплаты процентов. С момента окончания срока пользования займом, в соответствии с графиком возврата займа и уплаты процентов, в случае нарушения заемщиком обязательства по возврату займа и уплаты процентов, кредитор имеет право взыскать с заемщика неустойку в размере 0,1 % от непогашенной части суммы займа, за каждый день нарушения обязательств до дня фактического возврата займа. При этом с момента окончания срока пользования займом, в соответствии с графиком возврата займа и уплаты процентов, проценты за пользование суммой займа не начисляются.

В соответствии с условиями данного договора истцом ответчику предоставлен займ в размере 7000,00 руб., что подтверждается расходным кассовым ордером от 18.08.2020 № РКО-18.08-387712d7-5836-49e1-967a-f96f412b8986. 
Согласно части 2 статьи 12.1 Закона о микрофинансовой деятельности после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает один год, вправе начислять заемщику - физическому лицу неустойку (штрафы, пени) и иные меры ответственности только на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга.

Проверив представленный истцом расчет, суд признает его верным, так как расчет произведен в соответствии с условиями договора и действующего законодательства. Ответчик расчет задолженности истца не оспорил, свой не предоставил. 
Учитывая вышеизложенное, суд полагает, что требования истца о взыскании с ответчика суммы основного долга по договору займа в размере 7000,00 руб. и процентов за пользование займом в размере 10185,00 руб. являются обоснованными, и подлежащими удовлетворению.

Согласно пункту 1 статьи 330 Гражданского кодекса РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.

По общему правилу, установленному пунктом 1 статьи 394 Гражданского кодекса РФ, если за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства установлена неустойка, то убытки возмещаются в части, не покрытой неустойкой.

Исходя из названных положений закона, неустойка является мерой ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, направленной также и на восстановление нарушенного права.

В силу части 1 статьи 333 Гражданского кодекса РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Мотивы, по которым суд снизил размер неустойки, должны быть указаны в решении суда.

Таким образом, применение судом статьи 333 Гражданского кодекса РФ по делам, возникающим из кредитных правоотношений, возможно в исключительных случаях с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

При этом, решая вопрос об уменьшении размера подлежащей взысканию неустойки, суд учитывает конкретные обстоятельства дела, в том числе соотношение сумм неустойки и основного долга; длительность неисполнения обязательства; соотношение процентной ставки с размерами ставки рефинансирования; недобросовестность действий кредитора по принятию мер по взысканию задолженности; имущественное положение должника.

Снижение размера неустойки не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства.

Согласно пункту 21 статьи 5 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)» размер неустойки (штрафа, пени) за неисполнение или ненадлежащее исполнение заемщиком обязательств по возврату потребительского кредита (займа) и (или) уплате процентов на сумму потребительского кредита (займа) не может превышать двадцать процентов годовых от суммы просроченной задолженности по договору потребительского кредита (займа) в случае, если по условиям договора потребительского кредита (займа) на сумму потребительского кредита (займа) проценты за соответствующий период нарушения обязательств начисляются, или в случае, если по условиям договора потребительского кредита (займа) проценты на сумму потребительского кредита (займа) за соответствующий период нарушения обязательств не начисляются, 0,1 процента от суммы просроченной задолженности по договору потребительского кредита (займа) за каждый день нарушения обязательств.
Пунктом 12 заключенного между истцом и ответчиком договора потребительского займа предусмотрено, что в случае нарушения заемщиком графика возврата суммы займа и уплаты процентов кредитор имеет право взыскать с заемщика неустойку в размере 0,054 % от непогашенной части суммы займа, за каждый день просрочки до дня окончания срока пользования займом, в соответствии с графиком возврата займа и уплаты процентов. С момента окончания срока пользования займом, в соответствии с графиком возврата займа и уплаты процентов, в случае нарушения заемщиком обязательства по возврату займа и уплаты процентов, кредитор имеет право взыскать с заемщика неустойку в размере 0,1 % от непогашенной части суммы займа, за каждый день нарушения обязательств до дня фактического возврата займа. При этом с момента окончания срока пользования займом, в соответствии с графиком возврата займа и уплаты процентов, проценты за пользование суммой займа не начисляются.

Заемщик Ибнеев ……….., собственноручно подписав вышеуказанный договор, согласился с его условиями, в том числе в части возможности взыскания с него неустойки за нарушение сроков возврата займа, нарушение прав ответчика как потребителя финансовой услуги при этом не установлено.

В ходе рассмотрения дела от ответчика заявления о снижении неустойки в соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса РФ не поступало, доказательств ее несоразмерности также не представлено.

Обязанность доказывания обоснованности утверждения о несоразмерности предъявленной к взысканию неустойки последствиям нарушения обязательства в силу части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса РФ возложена на должника (ответчика). В силу пункта 1 статьи 330 Гражданского кодекса РФ по требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Проверив представленный истцом расчет взыскиваемой неустойки, суд признает его верным, так как расчет произведен в соответствии с условиями договора и действующего законодательства. Ответчик расчет задолженности истца по неустойке не оспорил, свой не предоставил. 

Учитывая вышеизложенное, суд полагает, что требования истца о взыскании с ответчика неустойки в размере 3470,00 руб. являются обоснованными, и подлежащими удовлетворению, оснований для ее снижения суд не усматривает.

В соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.
С учетом удовлетворения исковых требований в полном объеме, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы, в том числе расходы по оплате государственной пошлины в размере 819,65 руб., а также почтовые расходы в размере 74,40 руб.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 98, 194-197, 233-237 Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья,
р е ш и л :
Исковое заявление удовлетворить.  

Взыскать с Ибнеева ……….. в пользу общества с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «Касса № 1» задолженность по договору займа в размере 20655 (двадцать тысяч шестьсот пятьдесят пять) рублей 00 копеек, в том числе сумма основного долга в размере 7000 (семь тысяч) рублей 00 копеек, задолженность по процентам в размере 10185 (десять тысяч сто восемьдесят пять) рублей 00 копеек, неустойка в размере 3470 (три тысячи четыреста семьдесят) рублей 00 копеек, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 819 (восемьсот девятнадцать) рублей 65 копеек, почтовые расходы в размере 74 (семьдесят четыре) рублей 40 копеек.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Высокогорский районный суд Республики Татарстан в течение одного месяца через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 14.07.2022.

Мировой судья                                                                                    Р.Ф. Салахов
Копия верна: Мировой судья                                                             

