Дело № 2-592/2022

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
       
05 мая 2022 года                                                             пос.ж.д.ст. Высокая Гора

Мировой судья судебного участка № 1 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Салахов Р.Ф., при секретаре судебного заседания Головиной И.М., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью «РеМарк-К» к Спиридонову ………….. о взыскании ущерба, 

у с т а н о в и л :
           
Общество с ограниченной ответственностью «РеМарк-К» (далее – истец) обратилось в суд с исковым заявлением к Спиридонову ………. (далее – ответчик) о взыскании ущерба.
В обоснование исковых требований указывается, что 29.04.2019 на автодороге возле дома № 1 по улице Советская поселка железнодорожная станция Высокая Гора Высокогорского района Республики Татарстан произошло дорожно-транспортное происшествие с участием транспортных средств марки Шевроле Нива, государственный регистрационный знак ………. регион, под управлением ответчика, и Фольксваген Туарег, государственный регистрационный знак ………. регион, под управлением Еналеева ………. Виновником указанного дорожно-транспортного происшествия признан ответчик, который постановлением ГИБДД по делу об административном правонарушении от 29.04.2019 № 16 ЕА 48951339 привлечен к административной ответственности по части 3 статьи 12.14 КоАП РФ. В результате указанного дорожно-транспортного происшествия транспортное средство марки Фольксваген Туарег, государственный регистрационный знак ……… регион, получило механические повреждения, согласно экспертному заключению общества с ограниченной ответственностью «Федеральный экспертный центр «ЛАТ» от 13.05.2019 № 439746 стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства без учета износа составляет 124416,24 руб. По договору цессии от 13.05.2019 собственник транспортного средства марки Фольксваген Туарег, государственный регистрационный знак …….. регион, Еналеев ………. права требования получения страхового возмещения и возмещения убытков, причиненных в результате произошедшего 29.04.2019 дорожно-транспортного происшествия, уступил истцу. Истец 07.06.2019 в акционерном обществе «Группа Ренессанс Страхование» получил частичное возмещение ущерба в части стоимости восстановительного ремонта с учетом износа транспортного средства в размере 86156,04 руб. Истец просит взыскать с ответчика разницу между стоимостью восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа и стоимостью восстановительного ремонта с учетом износа, возмещенную страховой компанией, с учетом заявленных исковых требований в размере 28262,20 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 30000,00 руб., а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 1048,00 руб. 
Истец, надлежащим образом извещенный о месте и времени рассмотрения дела, на судебное заседание своего представителя не направил.
Ответчик в ходе судебного заседания просил отказать в удовлетворении искового заявления, мотивируя это тем, что на момент дорожно-транспортного происшествия его автогражданская ответственность была застрахована в страховой компании, соответственно ущерб в полном объеме должен быть возмещен страховой компанией.
Мировой судья на основании статьи 167 Гражданского процессуального кодекса РФ считает возможным рассмотреть дело без участия не явившегося на судебное заседание представителя истца.
Выслушав доводы ответчика, исследовав письменные материалы дела, оценив совокупность собранных по делу доказательств и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.
Согласно пункту 1 статьи 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которое это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Пунктом 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» установлено, что применяя статью 15 Гражданского кодекса РФ, следует учитывать, что по общему правилу лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков. Возмещение убытков в меньшем размере возможно в случаях, предусмотренных законом или договором в пределах, установленных гражданским законодательством.
Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества (абзац 2 пункта 13 вышеуказанного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 23.06.2015 № 25).
В соответствии с частью 1 статьи 1064 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
На основании пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих с использованием транспортных средств, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.
В силу пункта 1 статьи 929 Гражданского кодекса РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Пунктом 4 статьи 931 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
В силу требований статьи 1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по договору обязательного страхования страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 10.03.2017 № 6-П «По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.С. Аринушенко, Б. и других», лицо, право которого нарушено, может требовать возмещения расходов, которые оно произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, компенсации утраты или повреждения его имущества (реальный ущерб), а также возмещения неполученных доходов, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Приведенное гражданско-правовое регулирование основано на предписаниях Конституции Российской Федерации, в частности ее статей 35 (часть 1) и 52, и направлено на защиту прав и законных интересов граждан, право собственности которых оказалось нарушенным иными лицами при осуществлении деятельности, связанной с использованием источника повышенной опасности.
Применительно к случаю причинения вреда транспортному средству это означает, что в результате возмещения убытков в полном размере потерпевший должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы его право собственности не было нарушено, ему должны быть возмещены расходы на полное восстановление эксплуатационных и товарных характеристик поврежденного транспортного средства.
Соответственно, при исчислении размера расходов, необходимых для приведения транспортного средства в состояние, в котором оно находилось до повреждения, и подлежащих возмещению лицом, причинившим вред, должны приниматься во внимание реальные, то есть необходимые, экономически обоснованные, отвечающие требованиям завода-изготовителя, учитывающие условия эксплуатации транспортного средства и достоверно подтвержденные расходы, в том числе расходы на новые комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты).
Основываясь на названных положениях закона во взаимосвязи с фактическими обстоятельствами дела, учитывая положения постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 10.03.2017 № 6-П, суд приходит к выводу о том, что истец может требовать возмещения ущерба с лица, ответственного за убытки, исходя из стоимости восстановительного ремонта транспортного средства по среднерыночным ценам без учета износа.
При этом, законодательство об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств регулирует исключительно данную сферу правоотношений, что прямо следует из преамбулы Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», а также из преамбулы Единой методики, и обязательства вследствие причинения вреда не регулирует. Соответственно, размер расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства определяется на основании Единой методики с учетом износа лишь в рамках договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств и только в пределах, установленных Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».
Судом установлено, что 29.04.2019 на автодороге возле дома № 1 по улице Советская поселка железнодорожная станция Высокая Гора Высокогорского района Республики Татарстан произошло дорожно-транспортное происшествие с участием транспортных средств марки Шевроле Нива, государственный регистрационный знак ……… регион, под управлением ответчика, и Фольксваген Туарег, государственный регистрационный знак ……….. регион, под управлением Еналеева ……….
Виновником указанного дорожно-транспортного происшествия признан ответчик, который постановлением ГИБДД по делу об административном правонарушении от 29.04.2019 № 16 ЕА 48951339 привлечен к административной ответственности по части 3 статьи 12.14 КоАП РФ. 
В результате указанного дорожно-транспортного происшествия транспортное средство марки Фольксваген Туарег, государственный регистрационный знак ………. регион, получило механические повреждения.
По договору цессии от 13.05.2019 собственник транспортного средства марки Фольксваген Туарег, государственный регистрационный знак ……….. регион, Еналеев ………... права требования получения страхового возмещения и возмещения убытков, причиненных в результате произошедшего 29.04.2019 дорожно-транспортного происшествия, уступил истцу.
Истец 07.06.2019 в акционерном обществе «Группа Ренессанс Страхование» получил частичное возмещение ущерба в части стоимости восстановительного ремонта с учетом износа транспортного средства в размере 86156,04 руб.
Согласно экспертному заключению общества с ограниченной ответственностью «Федеральный экспертный центр «ЛАТ» от 13.05.2019 № 439746 стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства марки Фольксваген Туарег, государственный регистрационный знак ……….. регион, в результате произошедшего 29.04.2019 дорожно-транспортного происшествия, без учета износа составляет 124416,24 руб., ответчиками данный размер ущерба не оспаривался, иной расчет суду не представлен, ходатайство о назначении судебной автотовароведческой экспертизы не заявлено. 
Разница между стоимостью восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа и стоимостью восстановительного ремонта с учетом износа составляет 38260,20 руб. (124416,24 руб. – 86156,04 руб.). 
Согласно части 3 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям, в связи с чем, суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца ущерб в пределах заявленных исковых требований в размере 28262,20 руб. 
В силу части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В соответствии с частью 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Согласно пунктам 12, 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах. При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов. Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.
Согласно представленным истцом документам, а именно агентскому договору от 01.07.2021 № 01/07/21_03, платежному поручению от 22.11.2021 № 1482, расходы истца по оплате услуг представителя составили 30000,00 руб.
Между тем, учитывая характер спора, уровень его сложности, объем выполненной представителем работы, а также принимая во внимание требования разумности и справедливости судебных расходов, и исключая возможность злоупотребления правом, мировой судья считает указанный в исковом заявлении размер расходов по оплате услуг представителя в сумме 30000,00 руб. неразумным, и находит, что требованиям разумности отвечает размер указанных расходов в сумме 3000,00 руб. 
Поскольку исковые требования удовлетворены в полном объеме, с ответчика в пользу истца также подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере 1048,00 руб.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 98, 100, 194-199 Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья,

р е ш и л :

Исковое заявление удовлетворить.
Взыскать с Спиридонова …………… в пользу общества с ограниченной ответственностью «РеМарк-К» ущерб в размере 28262 (двадцать восемь тысяч двести шестьдесят два) рублей 20 копеек, расходы по оплате услуг представителя в размере 3000 (три тысячи) рублей 00 копеек, расходы по оплате государственной пошлины в размере 1048 (одна тысяча сорок восемь) рублей 00 копеек.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Высокогорский районный суд Республики Татарстан в течение одного месяца через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 06.05.2022.


Мировой судья                                                                                    Р.Ф. Салахов
Копия верна: Мировой судья                                                            
