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дело № 2-1-385/2022                                                                         
Решение
именем Российской Федерации
26 июля 2022 года                                                                                        п.г.т. Балтаси 
Республики Татарстан
 
Мировой судья судебного участка  1 по Балтасинскому судебному району Республики Татарстан Назмутдинова Л.М., 
при секретаре судебного заседания Петровой А.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Касса № 1» к Хайруллину Равилю Шамилевичу о взыскании задолженности по договору займа,
установил:
общество с ограниченной ответственностью (ООО) Микрокредитная компания «Касса № 1»  обратилось в суд с иском к Хайруллину Р.Ш. о взыскании задолженности по договору займа. В обоснование иска указано, что между истцом и ответчиком заключен договор займа от 13 ноября 2020 года ..., согласно которому истец передал ответчику 15000 руб. (пятнадцать тысяч рублей), а ответчик обязался вернуть указанную сумму и проценты за пользование займом в обусловленный данным договором срок. Вышеуказанная сумма должна была быть возвращена истцу не позднее 13 декабря 2020 года.  В настоящее время ответчик принятые на себя обязательства не исполняет, На основании изложенного истец просит суд взыскать с ответчика задолженность по договору займа от 13 ноября 2020 года ... за период с 13 ноября 2020 года по 11 февраля 2022 года: займ в сумме 15000 руб. (пятнадцать тысяч рублей), проценты за пользование суммой займа в сумме 9000 руб. (девять тысяч рублей), неустойку в сумме 3051,82 руб. (три тысячи пятьдесят один рубль восемьдесят две копейки) и расходы по оплате государственной пошлины в сумме 1011,55 руб. (одна тысяча одиннадцать рублей пятьдесят пять копеек). 
Истец в суд не явился, просит данное гражданское дело рассмотреть без участия его представителя.
В письменном заявлении ответчик просит рассмотреть дело без его участия, в ходе судебного процесса ответчик в своих пояснениях указал, что иск не признает, с истцом никаких договоров не заключал. Обратил внимание на то, что с его паспортными данными, при этом поменяв фотографию, на его имя оформляли кредиты и по данному факту со стороны ответчика были обращения в правоохранительные органы.
На основании статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.
Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно статье 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Согласно статье 850 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда в соответствии с договором банковского счета банк осуществляет платежи со счета несмотря на отсутствие денежных средств (кредитование счета), банк считается предоставившим клиенту кредит на соответствующую сумму с момента осуществления такого платежа (пункт 1). Права и обязанности сторон, связанные с кредитованием счета, определяются правилами о займе и кредите (глава 42), если договором банковского счета не предусмотрено иное (пункт 2).
Согласно статье 819 Гражданского кодекса Российской Федерации по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за пользование ею, а также предусмотренные кредитным договором иные платежи, в том числе связанные с предоставлением кредита. К отношениям по кредитному договору применяются правила о договоре займа.
В силу абзаца 1 пункта 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
В соответствии с пунктом 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов за пользование займом их размер определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. В соответствии с пунктом 3 указанной статьи при отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа.
Согласно пункту 2 статьи 811 Гражданского кодекса Российской Федерации если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.
В соответствии с пунктом 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
Из материалов дела видно следующее.
Истец утверждает, что между истцом и ответчиком заключен договор займа от 13 ноября 2020 года ..., согласно которому истец передал Хайруллину Р.Ш. 15000 руб. (пятнадцать тысяч рублей), а ответчик обязался вернуть указанную сумму и проценты за пользование займом в обусловленный данным договором срок. Вышеуказанная сумма должна была быть возвращена истцу не позднее 13 декабря 2020 года.  В настоящее время ответчик принятые на себя обязательства не исполняет.
Ответчик по данному гражданскому делу отрицает подписание и заключения с истцом договора займа от 13 ноября 2020 года ...
Согласно копии договора потребительского займа от 13 ноября 2020 года ... паспортные данные Хайруллина Р.Ш. указаны как: ... 
Согласно копии паспорта Хайруллина Р.Ш., приложенной к исковому заявлению, следует, что Хайруллин Равиль Шамилевич, ... 
Согласно адресной справке от 10 марта 2022 года следует, что Хайруллин Равиль Шамилевич, ...
Согласно ответу ОМВД Российской Федерации по Зеленодольскому району  от 26 мая 2022 года № 66/17882 на судебный запрос были направлены копии материалов проверки КУСП № 14966 от 30 апреля 2021 года и КУСП № 16404 от 11 мая 2021 года. Согласно постановлению о возбуждении уголовного дела и принятия его к производству от 28 мая 2021 года следует, что неустановленное лицо, 12 ноября 2020 года, точное время дознании не установлено, находясь в торговой точке, расположенной по адресу: ... руководствуясь корыстными целью и мотивом, действуя с прямым умыслом, направленным на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, используя анкетные данные Хайруллина Равиля Шамилевича, ... оформило на его имя кредитный договор № ... в ООО «ХКФ Банк» и приобрело в кредит телефон. Своими неправомерными действиями неустановленное лицо причинило ООО «ХФК Банк» материальный ущерб на общую сумму 25384 руб. (двадцать пять тысяч триста восемьдесят четыре рубля). Оно же, неустановленное лицо, 13 ноября 2020 года, точное время дознании не установлено, находясь в ЦВЗ компании ООО «МКК Скорость Финанас», расположенной по адресу: ..., руководствуясь корыстными целью и мотивом, действуя с прямым умыслом, направленным на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, используя анкетные данные Хайруллина Равиля Шамилевича, ... оформило на его имя договор займа от 13 ноября 2020 года. Своими неправомерными действиями неустановленное лицо причинило ООО «МКК Скорость Финанс» материальный ущерб на общую сумму 24157 руб. (двадцать четыре тысячи сто пятьдесят семь рублей). Указанным постановлением возбуждено уголовное дело в отношении неустановленного лица по признакам состава преступлений, предусмотренных частью первой статьи 159 Уголовного кодекса Российский Федерации, частью первой статьи 159 Уголовного кодекса Российский Федерации (л.д. 97-98).
С учетом изложенного суд первой инстанции приходит к выводу о том, что факт заключения ответчиком договора займа от 13 ноября 2020 года ... не доказан, указанный договор займа по данному делу был оформлен неустановленным лицом, путем представления истцу поддельного паспорта.
При таких обстоятельствах, заявленные исковые требования истца подлежат отклонению в полном объеме.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
решил:
в удовлетворении искового заявления общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Касса № 1» к Хайруллину Равилю Шамилевичу о взыскании задолженности по договору займа – отказать.
Решение может быть обжаловано в Балтасинский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения через мирового судью.
Мировой судья                   (подпись)
                                         Назмутдинова Л.М.
Мотивированное решение изготовлено 1 августа 2022 года.

