
                                                                                    дело №  2-1-344/2022
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
13 июля 2022 года                                                                                п.г.т. Балтаси 
Республики Татарстан
 
Мировой судья судебного участка  1 по Балтасинскому судебному району Республики Татарстан Назмутдинова Л.М., 
при секретаре судебного заседания Сагитовой А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «АйДи Коллект» к Халиуллиной Рамзие Масхудовне о взыскании задолженности по договору потребительского займа,
установил:
общество с ограниченной ответственностью (ООО) «АйДи Коллект» обратилось в суд с иском к Халиуллиной Р.М. о взыскании задолженности по договору потребительского микрозайма. В обоснование иска указано, что 14 сентября 2020 года между ООО МФК «Саммит» и ответчиком заключен договор потребительского займа .... ООО МФК «Саммит» уступило истцу права (требования) по вышеуказанному договору ..., заключенного с ответчиком, что подтверждается договором уступки прав (требований) и выпиской из приложения № 1 к договору уступки прав (требований). В нарушение статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации и Общих условий, принятые на себя обязательства до настоящего времени ответчиком в полном объеме не исполнены. За период с 28 сентября 2020 года по 28 сентября 2021 года задолженность образовалась в сумме 37500 руб. (тридцать семь тысяч пятьсот рублей), из которых: основной долг в сумме – 15000 руб. (пятнадцать тысяч рублей), проценты в сумме – 22500 руб. (двадцать две тысячи пятьсот рублей). На основании изложенного истец просит суд взыскать с ответчика задолженность по договору потребительского займа от 14 сентября 2020 года № 0035052009141912 за период с 28 сентября 2020 года по 28 сентября 2021 года: основной долг в сумме – 15000 руб. (пятнадцать тысяч рублей), проценты в сумме – 22500 руб. (двадцать две тысячи пятьсот рублей); а также расходы по оплате государственной пошлины в сумме – 1325 руб. (одна тысяча триста двадцать пять рублей).
Истец в суд не явился, в своем ходатайстве просит данное гражданское дело рассмотреть без участия его представителя.
В судебном заседании ответчик иск не признала, при этом просила применить статью 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
На основании статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.
Заслушав пояснения ответчика, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
В силу пункта 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена данным Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.
Согласно статье 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной.
В силу статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. Если стороны договорились заключить договор в определенной форме, он считается заключенным после придания ему условленной формы, хотя бы законом для договоров данного вида такая форма не требовалась.
В соответствии со статьями 309 и 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Согласно статье 807 Гражданского кодекса Российской Федерации закреплено, по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг. Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.
Как следует из статьи 819, пунктов 1 и 2 статьи 809, пункта 1 статьи 810 и пункта 2 статьи 811 Гражданского кодекса Российской Федерации, по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.
Если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.
При отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа.
Заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
Если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.
Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 года №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях».
Из пункта 4 части 1 статьи 2 названного закона следует, что договором микрозайма является договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.
Статья 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации устанавливает, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на обоснования своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
  Из материалов дела следует, что между 14 сентября 2020 года между ООО МФК «Саммит» и ответчиком заключен договор потребительского займа ....
Согласно пункту 4.1 Правил предоставления заявитель подает кредитору заявку-анкету с использованием официального сайта кредитора и/или в офисах обслуживания кредитора или через сотрудника call-центра по контактному номеру телефона кредитора.
Индивидуальные условия были акцептованы и подписаны заемщком.
По истечении установленного пунктом 2 договора займа срока пользования займом заемщик обязан возвратить сумму займа, а также выплатить проценты за пользование займом, начисленные в соответствии с пунктом 4 договора.
Вместе с тем, ответчиком в установленный срок обязательства по договору займа исполнены не были.
В соответствии с пунктом 12 договора займа за неисполнение или ненадлежащее исполнение заемщиком обязательств по возврату займа и (или) уплате процентов на сумму займа, заемщик уплачивает неустойку в размере 0,054 % от суммы просроченной задолженности за каждый день нарушения обязательств и не может превышать 20% годовых или в случае, если по условиям данного договора проценты на сумму займа за соответствующий период нарушения обязательств не начисляются, 0,1 % от суммы просроченной задолженности за каждый день нарушения обязательств.
ООО МФК «Саммит» уступило истцу права (требования) по вышеуказанному договору ..., заключенного с ответчиком, что подтверждается договором уступки прав (требований) и выпиской из приложения № 1 к договору уступки прав (требований).
В соответствии с представленным истцом расчетом задолженность по договору займа от 14 сентября 2020 года ... за период с 28 сентября 2020 года по 28 сентября 2021 года составляет: основной долг в сумме – 15000 руб. (пятнадцать тысяч рублей), проценты в сумме – 22500 руб. (двадцать две тысячи пятьсот рублей).
Доказательств полной выплаты задолженности по договору займа или наличия задолженности по нему в ином размере, наличия платежей, осуществленных ответчиком и неучтенных истцом при расчете задолженности по договору, ответчиком не представлено. 
Между тем, в силу принципа диспозитивности гражданского судопроизводства эффективность правосудия по гражданским делам обусловливается в первую очередь поведением сторон как субъектов доказательственной деятельности; наделенные равными процессуальными средствами защиты субъективных материальных прав в условиях состязательности, стороны должны доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, и принять на себя все последствия совершения или не совершения процессуальных действий.
Ответчиком в нарушение требований статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обоснованный контррасчет по заявленным истцом требованиям  не представлен, расчет суммы долга,  положенный в основу иска допустимыми и относимыми доказательствами ответной стороной не опровергнут.
Доводы ответчика о применении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации в части уменьшения процентов, судом отклоняются по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков. 
В силу требований статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 
Как следует из расчета задолженности, истцом предъявлены ко взысканию сумма основного долга, проценты за пользование займом.
В соответствии со статьей 809 Гражданского кодекса Российской Федерации если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов за пользование займом их размер определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.
 При отсутствии иного соглашения проценты за пользование займом выплачиваются ежемесячно до дня возврата займа включительно.
Таким образом, проценты за пользование займом в соответствии со статьей 809 Гражданского кодекса Российской Федерации являются установленной договором платой за пользование кредитными средствами и снижению в порядке статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, применяемой к размеру неустойки, не подлежат.
При этом суд полагает необходимым отметить, что заимодавец имеет статус микрофинансовой организаций.
Особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Как было выше изложено, порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 года №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях».
Из пункта 4 части 1 статьи 2 названного закона следует, что договором микрозайма является договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.
По договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа) (далее - фиксируемая сумма платежей), достигнет полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа). Условие, содержащее запрет, установленный настоящей частью, должно быть указано на первой странице договора потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) (часть 24 статьи 5 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)»).
Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.
Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.
Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций.
При этом как следует из материалов дела, начисленные истцом проценты по займу не превышают полуторакратного размера суммы предоставленного займа от общего размера указанного истца в сумме 15000 руб. (пятнадцать тысяч рублей). В связи с этим оснований для снижения суммы процентов суд не усматривает.
Поскольку ответчиком не исполняются надлежащим образом условия договора займа, суд приходит к выводу о том, что в соответствии со статьями 309, 310, 807, 809, 810, 811 Гражданского кодекса Российской Федерации заявленные истцом требования о взыскании с ответчика задолженности по договору займа подлежат удовлетворению в полном объеме.
На основании части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
В связи с удовлетворением иска подлежит взысканию с ответчика в пользу истца и государственная пошлина в сумме 1325 руб. (одна тысяча триста двадцать пять рублей), уплаченная при подаче искового заявления по данному гражданскому делу.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
решил:
исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «АйДи Коллект» к Халиуллиной Рамзие Масхудовне о взыскании задолженности по договору потребительского займа - удовлетворить. 
Взыскать с Халиуллиной Рамзии Масхудовны в пользу общества с ограниченной ответственностью «АйДи Коллект» задолженность по договору потребительского займа от 14 сентября 2020 года ... за период с 28 сентября 2020 года по 28 сентября 2021 года: основной долг в сумме – 15000 руб. (пятнадцать тысяч рублей), проценты в сумме – 22500 руб. (двадцать две тысячи пятьсот рублей); а также расходы по оплате государственной пошлины в сумме – 1325 руб. (одна тысяча триста двадцать пять рублей).
Решение может быть обжаловано в Балтасинский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения через мирового судью.
Мировой судья                   (подпись)
                                   Назмутдинова Л.М.
Мотивированное решение изготовлено 19 июля 2022 года.
