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дело № 2-1-111/2022                                                                         
Заочное решение
именем Российской Федерации
22 марта 2022 года                                                                               п.г.т. Балтаси 
Республики Татарстан
 
Мировой судья судебного участка  1 по Балтасинскому судебному району Республики Татарстан Назмутдинова Л.М., 
при секретаре судебного заседания Тимербаевой В.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Хисматуллиной Альмиры Ваясовны к Ершову Денису Викторовичу о взыскании задолженности по договору бытового подряда,
установил:
Хисматуллина А.В. обратилась в суд с иском к Ершову Д.В. о взыскании задолженности по договору бытового подряда. В обоснование иска указала, что 23 февраля 2019 года между истцом и ответчиком заключен договор бытового подряда, согласно которому исполнитель принимает на себя обязательства по заданию заказчика выполнить работы по изготовлению столярных изделий (двери филенчатые, коробки дверные, наличники) в соответствии с условиями договора. После согласования условий договора заказчик выплачивает исполнителю 50% от суммы договора, что составляет 31000 руб. (тридцать одна тысяча рублей). Обращает внимание на то, что подрядные работы по договору исполнитель не выполнил, сумму аванса заказчику не вернул. Неоднократные требования (претензии) истца о возврате аванса ответчик добровольно не удовлетворил. На основании изложенного, истец просит суд взыскать с ответчика аванс по договору подряда б/н от 23 февраля 2019 года в сумме 31000 руб. (тридцать одна тысяча рублей); проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 7129 руб. (семь тысяч сто двадцать девять рублей), расходы по оплате государственной пошлины в сумме 1347,26 руб. (одна тысяча триста сорок семь рублей двадцать шесть копеек), почтовые расходы 113 руб. (сто тринадцать рублей), компенсацию морального вреда в сумме 20000 руб. (двадцать тысяч рублей).
Истец и ответчик в суд не явились, извещены.
Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца и ответчика в порядке заочного производства.
Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.
Исходя из содержания статьи 730 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу.
Договор бытового подряда является публичным договором (статья 426).
К отношениям по договору бытового подряда, не урегулированным данным Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.
Согласно статье 735 Гражданского кодекса Российской Федерации работа оплачивается заказчиком после ее окончательной сдачи подрядчиком. С согласия заказчика работа может быть оплачена им при заключении договора полностью или путем выдачи аванса.
Исходя из положений пункта 2 статьи 715 Гражданского кодекса Российской Федерации если подрядчик не приступает своевременно к исполнению договора подряда или выполняет работу настолько медленно, что окончание ее к сроку становится явно невозможным, заказчик вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возмещения убытков. 
Исходя из положений пункта 3 статьи 715 Гражданского кодекса Российской Федерации если во время выполнения работы станет очевидным, что она не будет выполнена надлежащим образом, заказчик вправе назначить подрядчику разумный срок для устранения недостатков и при неисполнении подрядчиком в назначенный срок этого требования отказаться от договора подряда либо поручить исправление работ другому лицу за счет подрядчика, а также потребовать возмещения убытков. 
Статьей 739 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что в случае ненадлежащего выполнения или невыполнения работы по договору бытового подряда заказчик может воспользоваться правами, предоставленными покупателю в соответствии со статьями 503 - 505 данного Кодекса.
В части 1 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации указано, что при принятии решения суд оценивает доказательства, определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу и подлежит ли иск удовлетворению.
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», по смыслу части 1 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации или части 1 статьи 168 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации суд определяет, какие нормы права следует применить к установленным обстоятельствам. Суд также указывает мотивы, по которым не применил нормы права, на которые ссылались лица, участвующие в деле. В связи с этим ссылка истца в исковом заявлении на не подлежащие применению в данном деле нормы права сама по себе не является основанием для отказа в удовлетворении заявленного требования.
В соответствии с пунктом 1 статьи 27 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-I «О защите прав потребителей» исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). 
В соответствии с абз. 6 пункта 1 статьи 28 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-I «О защите прав потребителей» потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
Из преамбулы к Закону Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-I «О защите прав потребителей» следует, что он регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о товарах (услугах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
 При этом потребитель - это гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а исполнитель - это организация независимо от ее организационно-правовой формы, а также индивидуальный предприниматель, выполняющие работы или оказывающие услуги потребителям по возмездному договору.
Согласно части 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.
В соответствии с частью 4 статьи 23 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин, осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования юридического лица с нарушением требований пункта 1 данной статьи, не вправе ссылаться в отношении заключенных им при этом сделок на то, что он не является предпринимателем. 
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» к таким сделкам суд применяет законодательство о защите прав потребителей.
Как следует из материалов дела, 23 февраля 2019 года между истцом и ответчиком заключен договор бытового подряда, согласно которому исполнитель принимает на себя обязательства по заданию заказчика выполнить работы по изготовлению столярных изделий (двери филенчатые, коробки дверные, наличники) в соответствии с условиями договора (л.д. 12-14).
Согласно пункту 5 вышеуказанного договора  после согласования условий договора заказчик выплачивает исполнителю аванса в размере 50% от суммы договора, что составляет 31000 руб. (тридцать одна тысяча рублей) (л.д. 12-14).
Истцом представлены доказательства оплаты стоимости работ на сумму 31000 руб. (тридцать одна тысяча рублей) (л.д. 15).
В адрес ответчика истцом направлена претензия, которая оставлена без удовлетворения (л.д. 8, 22).
Из переписки между сторонами по мессенджеру «WhatsApp», имеющейся в материалах дела, следует, что ответчик сообщал истцу о выполняемой аналогичной работе на других объектах, объясняя, в том числе, невозможность встреч, указывая, что в выходные дни никто не работает, ждут разрешение на строительство. Также не отрицал, что имеется договор, где указаны сумма и дата. Перечисление истцом денег на карту  по данному договору также в переписке не отрицалось ответчиком (л.д. 19-21). Оснований сомневаться в достоверности такой информации у суда. 
Изложенное приводит к выводу о том, что ответчик выполняет работы, подпадающие под регулирование положений гражданского законодательства о подряде с целью систематического извлечения прибыли, а, следовательно, в отношениях с физическими лицами на такие правоотношения распространяется и законодательство о защите прав потребителей.
Между тем, в силу принципа диспозитивности гражданского судопроизводства эффективность правосудия по гражданским делам обусловливается в первую очередь поведением сторон как субъектов доказательственной деятельности; наделенные равными процессуальными средствами защиты субъективных материальных прав в условиях состязательности, стороны должны доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, и принять на себя все последствия совершения или не совершения процессуальных действий.
Ответчиком в нарушение требований статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено доказательств, свидетельствующих о выполнении принятых на себя обязательств по договору бытового подряда в установленный срок либо возврата истцу полученных денежных средств.
Разрешая спор, суд, исследовав и оценив представленные доказательства, руководствуясь нормами Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре бытового подряда, Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», исходит из того, что оплата истцом по договору произведена, однако, ответчик актов сдачи-приемки работ истцу не представил, результаты работ истцу не передал, предусмотренный договором срок окончания работ не продлевался, в связи с чем, приходит к выводу о том, что факт ненадлежащего выполнения ответчиком условий договора бытового подряда установлен и об удовлетворении требований истца, взыскав с ответчика внесенную сумму аванса по договору бытового подряда в размере 31000 руб. (тридцать одна тысяча рублей).
Положениями статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Как было выше изложено, согласно правовой позиции, изложенной в абзаце 3 пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» по смыслу части 1 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд определяет, какие нормы права следует применить к установленным обстоятельствам.
Фактически в рассматриваемом деле истец просит суд о применении к ответчику санкции за несвоевременное удовлетворение требований, в связи с чем суд считает возможным применить к спорному правоотношению положения статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.
С учетом установленных обстоятельств и заявленных истцом требований с ответчика в пользу истца подлежат взысканию за заявленный в иске период с февраля 2019 года по февраль 2022 года проценты за пользование чужими денежными средствами в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в сумме 7129 руб. (семь тысяч сто двадцать девять рублей).
Согласно статье 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Судом установлено, что действиями ответчика при не выполнении принятых на себя обязательств по договору бытового подряда, причинен моральный вред истцу, который выражался в том, что истец не смог пользоваться заказом в установленный договором срок, в связи, с чем истец испытал нравственные страдания. 
Суд, с учетом требований статей 151 и 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, характера причиненных ответчиком физических и нравственных страданий, требований разумности и справедливости считает данное требование истца подлежащим удовлетворению, считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в сумме 5000 руб. (пять тысяч рублей).
При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя (пункт 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»).
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50% от присужденной судом суммы исковых требований в размере 43129 руб. (сорок три тысячи сто двадцать девять рублей), который составит 21564,5 руб. (двадцать одна тысяча пятьсот шестьдесят четыре рубля пятьдесят копеек).
В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Также на основании приведенных норм права, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца почтовых расходов в сумме 113 руб. (сто тринадцать рублей).
В связи с удовлетворением иска подлежит взысканию с ответчика в пользу истца и государственная пошлина в 1347,26 руб. (одна тысяча триста сорок семь рублей двадцать шесть копеек), уплаченная при подаче искового заявления по данному гражданскому делу.
В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации госпошлина, не уплаченная истцом, подлежит взысканию с ответчика в местный бюджет, исходя из удовлетворенной части требований, в сумме 300 руб. (триста рублей).
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199, 233-237 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:
исковое заявление Хисматуллиной Альмиры Ваясовны к Ершову Денису Викторовичу о взыскании задолженности по договору бытового подряда удовлетворить частично. 
Взыскать с Ершова Дениса Викторовича в пользу Хисматуллиной Альмиры Ваясовны аванс по договору подряда б/н от 23 февраля 2019 года в сумме 31000 руб. (тридцать одна тысяча рублей); проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 7129 руб. (семь тысяч сто двадцать девять рублей), расходы по оплате государственной пошлины в сумме 1347,26 руб. (одна тысяча триста сорок семь рублей двадцать шесть копеек), почтовые расходы 113 руб. (сто тринадцать рублей), компенсацию морального вреда в сумме 5000 руб. (пять тысяч рублей), штраф в сумме 21564,5 руб. (двадцать одна тысяча пятьсот шестьдесят четыре рубля пятьдесят копеек).
Взыскать с Ершова Дениса Викторовича в доход бюджета Балтасинского муниципального района Республики Татарстан государственную пошлину в сумме 300 руб. (триста рублей).
В удовлетворении иска в остальной части – отказать.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения копии этого решения.
Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Балтасинский районный суд Республики Татарстан  в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.
Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке  через мирового судью в Балтасинский районный суд Республики Татарстан в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мировой судья                   (подпись)
                                   Назмутдинова Л.М.
