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дело № 2-1-83/2022                                                                         
Заочное решение
именем Российской Федерации
14 марта 2022 года                                                                               п.г.т. Балтаси 
Республики Татарстан
 
Мировой судья судебного участка  1 по Балтасинскому судебному району Республики Татарстан Назмутдинова Л.М., 
при секретаре судебного заседания Тимербаевой В.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сидоровой Надежды Ивановны к обществу с ограниченной ответственностью «МВМ» о защите прав потребителей,
установил:
Сидорова Н.И. обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью (ООО) «МВМ» о защите прав потребителей. В обоснование иска указала, что вступившим в законную силу решением мирового судьи судебного участка № 1 по Балтасинскому судебному району Республики Татарстан от 1 апреля 2019 года с ООО «МВМ» (с учетом осуществленного правопреемства) в пользу Н.М. Сидоровой взысканы уплаченные за некачественный товар денежные средства в размере 46631 руб. (сорок шесть тысяч шестьсот тридцать один рубль). Копия досудебной претензии ответчиком не получена, возвращена 5 февраля 2019 года по причине неполучения почтового отправления. Вступившим в законную силу решением Балтасинского районного суда Республики Татарстан от 12 августа 2021 года по делу № 404/21, измененным апелляционным определением Верховного Суда Республики Татарстан, взыскана неустойка за период с 1 апреля 2019 года и позже. На основании изложенного, истец просит суд взыскать с ответчика в пользу истца 20517,64 руб. (двадцать тысяч пятьсот семнадцать рублей шестьдесят четыре копейки).
В судебном заседании представитель истца Черезов Э.А. иск поддержал.
Ответчик в суд не явился, извещен. В своем отзыве, который представлен в суд в копии, просил отказать в удовлетворения иска; в случае удовлетворения иска применить статью 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Суд, заслушав мнения участника процесса, приходит к выводу об отказе в принятии вышеуказанного документа, поскольку данное заявление – отзыв ответчика не подписано личной подписью полномочного лица, а содержит копию подписи. Вышеуказанная копия электронного документа (отзыва), поступившая в суд 14 марта 2022 года, не является подлинником заявления (отзыва) с личной подписью, равно как не обладает признаками электронного документа, заверенного электронно-цифровой подписью автора в соответствии с пунктом 1 статьи 2 Федерального закона от 6 апреля 2011 года № 63-ФЗ «Об электронной подписи».
Суд с учетом мнения представителя истца считает возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика в порядке заочного производства.
Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.
Статья 22 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года                    № 2300-1 «О защите прав потребителей» регулирует сроки удовлетворения отдельных требований потребителя и предусматривает, что требования потребителя, в том числе, о возврате уплаченной за товар ненадлежащего качества денежной суммы подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
Согласно пункту 1 статьи 23 Закона о защите прав потребителей за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 данного Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
Согласно части 2 статьи 61  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица, а также в случаях, предусмотренных данным Кодексом.
Как следует из материалов дела и установлено судом следующее.
Согласно апелляционному определению судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 13 января 2022 года с учетом принятых судом апелляционной инстанции новых доказательств из гражданского дела № 2-1-109/2019 судебного участка № 1 по Балтасинскому судебному району Республики Татарстан) установлено, что на основании договора купли-продажи от 3 сентября 2017 года в форме товарного чека № 4113541 истец Сидорова Н.И. приобрела в наименование организации (правопредшественник ООО «МВМ») смартфон Apple Iphone 7 128 Gb», серийный номер IMEI: ... стоимостью 46631 рубль. 
Вступившим в законную силу решением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 1 по Балтасинскому судебному району Республики Татарстан от 1 апреля 2019 года по вышеуказанному гражданскому делу с ООО «МВМ» (с учетом определения от 24 мая 2019 года о правопреемстве) в пользу Сидоровой Н.М.  взысканы денежные средства в размере 46631 рубль в счет возврата суммы, уплаченной за товар, а также штраф и судебные расходы.
Мотивированное решение мировым судьей не изготавливалось, при этом из материалов этого дела следует, что взысканная с ООО «МВМ» сумма составляет стоимость вышеуказанного смартфона, претензия направлялась продавцу 11 января 2019 года с возвратом отправителю 15 февраля 2019 года, удовлетворение иска Сидоровой Н.М. свидетельствует о законности ее требования о возврате денежных средств, уплаченных за некачественный товар.
Досудебная претензия и вся судебная корреспонденция по делу (в том числе копия решения суда) направлялись по адресу продавца, указанному самим юридическим лицом в договоре купли-продажи ( город Казань, улица Ямашева, дом 97), что в силу положений статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 63 постановления Пленум Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» позволяет считать юридически значимые сообщения врученными адресату.
Об отсутствии торговой точки по указанному адресу после реорганизации наименование организации ответчик не заявляет, из открытых источников информации (в частности, в сети «Интернет») следует наличие соответствующего магазина до настоящего времени.
Решение мирового судьи от 1 апреля 2019 года исполнено 19 февраля 2021 года. 
Установив факт нарушения ответчиком срока удовлетворения требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, суд первой инстанции решением от 12 августа 2021 года, с учетом дополнительного решения суда от 18 октября 2021 года иск Сидоровой Н.И. удовлетворил. На основании статьи 23 Закона о защите прав потребителей суд взыскал с ответчика в пользу истца неустойку за заявленный период в заявленном размере, посчитав размер неустойки сниженным самим истцом до соразмерной суммы (по расчету суда размер начисленной неустойки составляет 321753 рубля 90 копеек).
Поскольку требования истца в добровольном порядке удовлетворены не были, с ответчика также взыскан штраф, сниженный на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации до 15000 рублей.
Апелляционным определением судебной коллегии пол гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 13 января 2022 года решение Балтасинского районного суда Республики Татарстан от 12 августа  2021 года по данному делу изменено.
Взыскана с ООО «МВМ» в пользу Сидоровой Н.И. неустойка за период с 1 апреля 2019 года по 19 февраля 2021 года в сумме 60000 рублей, также с ответчика в доход бюджета муниципального образования «Балтасинский муниципальный район Республики Татарстан» государственная пошлина. Дополнительное решение суда от 18 октября 2021 года оставлено без изменения (л.д. 118-122 гр. дела № 2-404/2021).
По настоящему делу истец указывает, что копия досудебной претензии ответчиком не получена, возвращена 5 февраля 2019 года по причине неполучения почтового отправления, что видно из отчета об отслеживании отправления с потовым идентификатором ... (л.д. 7 гр. дела № 2-1-83/2022; л.д. 24-26 гр. дела № 2-1-109/2019).
Как было выше установлено, досудебная претензия и вся судебная корреспонденция по делу (в том числе копия решения суда) направлялись по адресу продавца, указанному самим юридическим лицом в договоре купли-продажи (город Казань, улица Ямашева, дом 97), что в силу положений статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 63 постановления Пленум Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» позволяет считать юридически значимые сообщения врученными адресату.
 Таким образом, поскольку в досудебном порядке требования потребителя о возврате стоимости некачественного товара в установленный законом срок добровольно не были исполнены, суд приходит к выводу об обоснованности требований истца о взыскании неустойки за период с 15 февраля 2019 года по 31 марта 2019 года в сумме 20517,64 руб. (двадцать тысяч пятьсот семнадцать рублей шестьдесят четыре копейки).
Между тем, в силу принципа диспозитивности гражданского судопроизводства эффективность правосудия по гражданским делам обусловливается в первую очередь поведением сторон как субъектов доказательственной деятельности; наделенные равными процессуальными средствами защиты субъективных материальных прав в условиях состязательности, стороны должны доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, и принять на себя все последствия совершения или не совершения процессуальных действий.
Ответчиком в нарушение требований статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обоснованный контррасчет по заявленным истцом требованиям  не представлен, допустимыми и относимыми доказательствами ответной стороной не опровергнут.
На основании пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
В пункте 46 постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 года № 17 разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.
Таким образом, в пользу истца подлежит взысканию штраф в сумме 10258,82 руб. (десять тысяч двести пятьдесят восемь рублей восемьдесят две копейки).
В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации госпошлина, не уплаченная истцом, подлежит взысканию с ответчика в местный бюджет, исходя из удовлетворенной части требований, в сумме 815,53 руб. (восемьсот пятнадцать рублей пятьдесят три копейки).
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199, 233-237 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:
исковое заявление Сидоровой Надежды Ивановны к обществу с ограниченной ответственностью «МВМ» о защите прав потребителей удовлетворить. 
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «МВМ»  в пользу Сидоровой Надежды Ивановны неустойку за период с 15 февраля 2019 года по 31 марта 2019 года в сумме 20517,64 руб. (двадцать тысяч пятьсот семнадцать рублей шестьдесят четыре копейки), штраф в сумме 10258,82 руб. (десять тысяч двести пятьдесят восемь рублей восемьдесят две копейки).
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «МВМ»   в доход бюджета Балтасинского муниципального района Республики Татарстан государственную пошлину в сумме 815,53 руб. (восемьсот пятнадцать рублей пятьдесят три копейки).
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения копии этого решения.
Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Балтасинский районный суд Республики Татарстан  в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.
Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке  через мирового судью в Балтасинский районный суд Республики Татарстан в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мировой судья                   (подпись)
                                   Назмутдинова Л.М.
