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                                                                                    дело №  2-1-42/2022
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
22 февраля 2022 года                                                                           п.г.т. Балтаси 
Республики Татарстан
 
         Мировой судья судебного участка №1 по Балтасинскому судебному району Республики Татарстан Назмутдинова Л.М.
 при секретаре судебного заседания Тимербаевой В.И.,
         рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску акционерного общества «Банк Русский Стандарт» к Алтаеву Султану Сабировичу о взыскании задолженности по кредитному договору,
установил:
акционерное общество (АО) «Банк Русский Стандарт» обратилось в суд с иском к Алтаеву С.С. о взыскании задолженности по кредитному договору. В обоснование иска указано, что 21 октября 2006 года между истцом и ответчиком заключен кредитный договор № .... Договор был заключен в порядке, предусмотренном статьями 160, 421, 432, 434, 435, 438 Гражданского кодекса Российской Федерации – путем совершения Банком действий по принятию предложения клиента, содержащегося в заявлении от 21 октября 2006 года. В заявлении ответчик просил Банк заключить с ним кредитный договор, в рамках которого открыть ему банковский счет, используемый в рамках кредитного договора; предоставить ему кредит в сумме 10913,22 руб. (десять тысяч девятьсот тринадцать рублей двадцать две копейки) путем зачисления суммы на счет клиента. Подписывая заявление от 21 октября 2006 года, ответчик согласился с тем, что акцептом его оферты о заключении договора являются действия Банка по открытию ему счета клиента. Банк открыл на имя ответчика банковский счет и предоставил сумму кредита в размере 10913,22 руб. (десять тысяч девятьсот тринадцать рублей двадцать две копейки). По условиям договора плановое погашение задолженности должно было осуществляться ежемесячно, с даты, указанной в графике, равными по сумме платежами. В нарушение своих договорных обязательств, погашение задолженности клиентом несовременно, то есть в соответствии с графиком не осуществлялось. Банк выставил заключительное требование, содержащее в себе требование оплатить задолженность не позднее 22 марта 2007 года. На основании изложенного истец просит суд взыскать с ответчика в пользу акционерного общества «Банк Русский Стандарт» сумму задолженности по кредитному договору 21 октября 2006 года № ... в сумме 11848,01 руб. (одиннадцать тысяч восемьсот сорок восемь рублей одна копейка) и расходы по уплате государственной пошлины в сумме 473,92 руб. (четыреста семьдесят три рубля девяносто две копейки).
Истец в суд не явился, в своем ходатайстве просит данное гражданское дело рассмотреть без участия его представителя.
В судебном заседании ответчик не отрицал получение кредита, при этом полагал, что срок истцом пропущен, просил применить последствия пропуска истцом срока исковой давности.
На основании статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.
Заслушав пояснения ответчика, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно статье 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Согласно статье 819 Гражданского кодекса Российской Федерации по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за пользование ею, а также предусмотренные кредитным договором иные платежи, в том числе связанные с предоставлением кредита.
В соответствии со статьей 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение (пункт 1). Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной (пункт 2).
В силу пункта 3 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 Гражданского кодекса Российской Федерации.
На основании пункта 3 статьи 438 Гражданского кодекса Российской Федерации совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.
В соответствии с пунктом 1 статьи 845 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору банковского счета банк обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту (владельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжения клиента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведении других операций по счету.
Согласно статье 850 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда в соответствии с договором банковского счета банк осуществляет платежи со счета несмотря на отсутствие денежных средств (кредитование счета), банк считается предоставившим клиенту кредит на соответствующую сумму с момента осуществления такого платежа (пункт 1). Права и обязанности сторон, связанные с кредитованием счета, определяются правилами о займе и кредите (глава 42), если договором банковского счета не предусмотрено иное (пункт 2).
Согласно пункту 1 статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 указанного Кодекса.
В силу пункта 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
В соответствии с пунктом 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
Согласно пункту 1 статьи 207 Гражданского кодекса Российской Федерации с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию.
Из материалов дела следует, что 21 октября 2006 года между истцом и ответчиком заключен кредитный договор № .... Договор был заключен в порядке, предусмотренном статьями 160, 421, 432, 434, 435, 438 Гражданского кодекса Российской Федерации – путем совершения Банком действий по принятию предложения клиента, содержащегося в заявлении от 21 октября 2006 года. В заявлении ответчик просил Банк заключить с ним кредитный договор, в рамках которого открыть ему банковский счет, используемый в рамках кредитного договора; предоставить ему кредит в сумме 10913,22 руб. (десять тысяч девятьсот тринадцать рублей двадцать две копейки) путем зачисления суммы на счет клиента. Подписывая заявление от 21 октября 2006 года, ответчик согласился с тем, что акцептом его оферты о заключении договора являются действия Банка по открытию ему счета клиента. Банк открыл на имя ответчика банковский счет и предоставил сумму кредита в размере 10913,22 руб. (десять тысяч девятьсот тринадцать рублей двадцать две копейки). По условиям договора плановое погашение задолженности должно было осуществляться ежемесячно, с даты, указанной в графике, равными по сумме платежами. В нарушение своих договорных обязательств, погашение задолженности клиентом несовременно, то есть в соответствии с графиком не осуществлялось. Банк выставил заключительное требование, содержащее в себе требование оплатить задолженность не позднее 22 марта 2007 года.
Ответчик заявил о пропуске срока исковой давности.
В соответствии с заключительным требованием, сформированным 22 февраля 2007 года, срок оплаты определен истцом не позднее 22 марта 2007 года (л.д. 29).
Видно, что истец подал заявление о выдаче судебного приказа и по делу был выдан судебный приказ от 2 сентября 2019 года, который отменен по заявлению должника 12 августа 2020 года (л.д. 30), а 26 января 2022 года (за пределами шестимесячного срока после отмены судебного приказа) был подан настоящий иск (л.д. 36).
Таким образом, суд исчисляет срок давности с 26 января 2022 года, соответственно срок давности не пропущен с 26 января 2019 года.
Как видно, задолженность ответчика образована в период по 22 февраля 2007 года, срок оплаты определен истцом не позднее 22 марта 2007 года, соответственно истец обратился с заявленным иском, пропустив срок исковой давности для обращения за взысканием вышеуказанной задолженности. 
В силу части 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
В соответствии со статьей 195 Гражданского кодекса Российской Федерации, исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.
Поскольку истечение срока исковой давности, то есть срока, в пределах которого предоставляется судебная защита лицу, право которого нарушено, является самостоятельным основанием для отказа в иске, исследование иных обстоятельств дела не может повлиять на характер вынесенного судебного решения (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19 июня 2007 года № 452-О-О).
Суд не находит оснований для восстановления срока исковой давности, пропущенного юридическим лицом, независимо от причин его пропуска. 
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
решил:
в удовлетворении искового заявления акционерного общества «Банк Русский Стандарт» к Алтаеву Султану Сабировичу о взыскании задолженности по кредитному договору – отказать.
Решение может быть обжаловано в Балтасинский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения через мирового судью.
Мировой судья                   (подпись)
                                   Назмутдинова Л.М.
