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дело № 2-1-35/2022                                                                         
Заочное решение
именем Российской Федерации
10 февраля 2022 года                                                                           п.г.т. Балтаси 
Республики Татарстан
 
Мировой судья судебного участка  1 по Балтасинскому судебному району Республики Татарстан Назмутдинова Л.М., 
при секретаре судебного заседания Тимербаевой В.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ахметханова Ильяса Габделбаровича к обществу с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами,
установил:
Ахметханов И.Г. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью (ООО) «Автоэкспресс» о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами. В обоснование иска указал, что 9 августа 2021 года между истцом и наименование организации был заключен кредитный договор «Авто драйв» № .... В тот же день (9 августа 2021 года) между истцом и ответчиком был заключен опционный договор «АВТОУверенность» № .... Решением Балтасинского районного суда Республики Татарстан от 28 октября 2021 года по делу № 2-572/2021 иск Ахметханова И.Г. к ООО «Автоэкпресс» о защите прав потребителей удовлетворён частично. Вышеуказанное решение суда вступило в законную силу 9 декабря 2021 года. На основании изложенного истец просит суд взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 3074,40 руб. (три тысячи семьдесят четыре рубля сорок копеек) за период с 27 августа 2021 года по 9 декабря 2021 года, расходы на оплату юридических услуг в сумме 5000 руб. (пять тысяч рублей), почтовые расходы в сумме 66,20 руб. (шестьдесят шесть рублей двадцать копеек), штраф 50% от суммы иска в пользу потребителя.
Участники процесса в суд не явились, извещены.
Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие участников процесса в порядке заочного производства.
Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно части 2 статьи 61  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица, а также в случаях, предусмотренных данным Кодексом.
Как следует из материалов дела, вступившим 9 декабря 2021 года в законную силу решением Балтасинского районного суда Республики Татарстан от 28 октября 2021 года по делу № 2-572/2021 установлено следующее.
9 августа 2021 года между Ахметхановым И.Г. и наименование организации заключен договор кредита по кредитному продукту «АВТО ДРАЙВ» №..., в соответствии с которым заемщику предоставлен кредит в размере 2 203 848 руб. на срок 96 мес. с условием начисления 25,99% годовых по 9 сентября 2021 года, с 10 сентября 2021 года – 13,99% годовых. Кредит выдан с передачей в залог приобретаемого транспортного средства.
На основании заявления на заключение опционного договора «АВТОУверенность» между истцом и ООО «Автоэкспресс» были подписаны индивидуальные условия опционного договора «АВТОУверенность» № АУ ... от 9 августа 2021 года. Опционный договор заключен сроком на 24 мес.
27 августа 2021 года истец обратился к ООО «Автоэкспресс» с заявлением об отказе от опционного договора «АВТОуверенность» и возврате денежной суммы (л.д. 5-8).
Вышеуказанным решением Балтасинского районного суда Республики Татарстан от 28 октября 2021 года по делу № 2-572/2021 иск Ахметханова И.Г. к ООО «Автоэкпресс» о защите прав потребителей удовлетворён частично. С ООО «Автоэкпресс» в пользу Ахметханова И.Г. взысканы: денежные средства, уплаченные по опционному договору «АВТОуверенность» № АУ ... от 9 августа 2021 года – 151 848 руб.; компенсация морального вреда – 2 000 руб.; штраф – 76 924 руб., расходы по оплате услуг представителя – 9 000 руб., почтовые расходы – 260,64 руб. В удовлетворении остальной части иска отказано. Взыскано с ООО «Автоэкпресс» в доход бюджета муниципального образования «Балтасинский муниципальный район Республики Татарстан» государственная пошлина в размере 4 536,96 руб. Вышеуказанное решение суда вступило в законную силу 9 декабря 2021 года (л.д. 5-8). 
Положениями статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Согласно правовой позиции, изложенной в абзаце 3 пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» по смыслу части 1 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд определяет, какие нормы права следует применить к установленным обстоятельствам.
Фактически в рассматриваемом деле истец просит суд о применении к ответчику санкции за несвоевременное удовлетворение требований, в связи с чем суд считает возможным применить к спорному правоотношению положения статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.
С учетом установленных обстоятельств и заявленных истцом требований с ответчика в пользу истца подлежат взысканию за заявленный в иске период с 27 августа 2021 года по 9 декабря 2021 года проценты за пользование чужими денежными средствами в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в сумме 3074,40 руб. (три тысячи семьдесят четыре рубля сорок копеек).
При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя (пункт 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»).
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50% от присужденной судом суммы исковых требований в размере 3074,40 руб. (три тысячи семьдесят четыре рубля сорок копеек), который составит 1537,2 руб. (одна тысяча пятьсот тридцать семь рублей двадцать копеек).
В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно статье 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе и расходы на оплату услуг представителей.
На основании статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
В соответствии с частью 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
По смыслу приведенной нормы права, субъектом возмещения судебных расходов является сторона, в пользу которой состоялось решение, к которой относится истец в случае удовлетворения иска, либо ответчик - при отказе в удовлетворении исковых требований.
Руководствуясь вышеуказанными нормами процессуального права, установив объем фактически выполненных представителем услуг, исходя из результата рассмотрения данного гражданского дела, объема работы представителя, категории и сложности возникшего спора, суд приходит к выводу, что данные расходы являются судебными издержками и подлежат взысканию в пользу истца с ответчика, а именно: судебные расходы на оплату юридических услуг в сумме 3000 руб. (три тысячи рублей). Указанную сумму судебных расходов суд считает разумной, соответствующей сложности спора и выполненной работе. Также на основании приведенных норм права, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца почтовые расходы в сумме 66,20 руб. (шестьдесят шесть рублей двадцать копеек).
В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации госпошлина, не уплаченная истцом, подлежит взысканию с ответчика в местный бюджет, исходя из удовлетворенной части требований, в сумме 400 руб. (четыреста рублей).
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199, 233-237 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:
исковое заявление Ахметханова Ильяса Габделбаровича к обществу с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами удовлетворить частично. 
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» в пользу Ахметханова Ильяса Габделбаровича проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 3074,40 руб. (три тысячи семьдесят четыре рубля сорок копеек) за период с 27 августа 2021 года по 9 декабря 2021 года, расходы на оплату юридических услуг в сумме в сумме 3000 руб. (три тысячи рублей), почтовые расходы в сумме 66,20 руб. (шестьдесят шесть рублей двадцать копеек), штраф в сумме 1537,2 руб. (одна тысяча пятьсот тридцать семь рублей двадцать копеек).
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» в доход бюджета Балтасинского муниципального района Республики Татарстан государственную пошлину в сумме 400 руб. (четыреста рублей).
В удовлетворении иска в остальной части отказать.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения копии этого решения.
Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Балтасинский районный суд Республики Татарстан  в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.
Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке  через мирового судью в Балтасинский районный суд Республики Татарстан в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мировой судья                   (подпись)
                                   Назмутдинова Л.М.
