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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
31 мая 2022 года                                                                 село Большая Атня
        Мировой судья судебного участка №1 по Атнинскому судебному району Республики Татарстан Сабирова Л.К.,

с участием истца Халиковой Р.Р.,

при секретаре судебного заседания Шаяхметовой А.Н.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан в Высокогорском, Арском, Атнинском, Балтасинском районах в защиту интересов Халиковой Р.Р к обществу с ограниченной ответственностью «Сеть Связной» о защите прав потребителей, 

УСТАНОВИЛ:
территориальный отдел Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан в Высокогорском, Арском, Атнинском, Балтасинском районах обратился в суд в защиту интересов Халиковой Р.Р. с иском к ООО «Сеть Связной» о защите прав потребителей.

В обоснование иска истец указал, что 7 декабря 2021 года и 21 апреля 2022 года в адрес Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан поступило заявление Халиковой Р.Р. о представлении интересов в органах судебной власти в целях защиты её нарушенных прав как потребителя. 16 сентября 2021 года истец за счет заемных кредитных средств приобрела у ООО «Сеть Связной» телефон «Apple iPhon 11»  128Gb за 69 247 рублей. Также был заключен договор страхования «Комплексная защита покупку 2.0» на сумму 9559 рублей. На следующий день в процессе эксплуатации телефона проявился недостаток: не работает микрофон, что также сказалось на работе диктофона. По поводу обнаруженных недостатков истец обратилась к ответчику, сотовый телефон был направлен в сервисный центр. 6 декабря 2021 года истцом получен ответ о том, что телефон не подлежит ремонту.  31 января 2022 года для проведения независимой экспертизы смартфона марки «Apple iPhon 11»  128Gb истец обратилась в ООО «Национальный институт экспертизы». Согласно экспертному заключению №88/Э в результате экспертизы установлено, что в сотовом телефоне «Apple iPhon 11»  128Gb неисправен микрофон. Недостаток в сотовом телефоне «Apple iPhon 11»  128Gb, является существенным, так как не работает микрофон.

На основании изложенного истец просила обязать ответчика заменить сотовый телефон «Apple iPhon 11»  128Gb с существенным недостатком на товар этой же марки (модели, артикула) надлежащего качества, взыскать с ответчика в пользу истца в счет компенсации расходов на проведение экспертизы 6000 рублей, в счет компенсации морального вреда 5000 рублей, штраф.

Определением мирового судьи судебного участка №1 по Атнинскому судебному району Республики Татарстан от 26 мая 2022 года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора привлечено общество с ограниченной ответственностью «ЭППЛ РУС».

Истец Халикова Р.Р. в судебном заседании исковые требования подержала, просила иск удовлетворить, пояснила, что  ответчик при покупке телефона не сообщил о том, что гарантийный срок производителя на сотовый телефон «Apple iPhon 11»  128Gb истек, также не сообщил, что телефон продан бывший в эксплуатации.
Представитель территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан в Высокогорском, Арском, Атнинском, Балтасинском районах в судебное заседание не явился, представил суду возражения на отзыв, а также ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя. 

Представитель ответчика в судебное заседание не явился, о дне и времени слушания дела извещен надлежащим образом, представил отзыв, в котором с заявленными исковыми требованиями не согласен, по доводам изложенным в отзыве.
Представитель третьего лица ООО «ЭППЛ РУС» в судебное заседание не явился, о дне и времени слушания дела извещен надлежащим образом. 

Суд, руководствуясь частью 3 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, рассматривает дело в отсутствие представителя ответчика и третьего лица. 

Заслушав истца, ознакомившись с возражениями на исковое заявление, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему. 

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей», отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

Согласно части 1 статьи 19 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности. В отношении товаров, на которые гарантийные сроки или сроки годности не установлены, потребитель вправе предъявить указанные требования, если недостатки товаров обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи их потребителю, если более длительные сроки не установлены законом или договором.
Судом установлено, что 16 сентября 2021 года Халиковой Р.Р. у ответчика был приобретен смартфон марки «Apple iPhon 11»  128Gb (IMEI 358989496246267 стоимостью 54 990 рублей, что подтверждается квитанцией (л.д. 26).  

Указанный товар был приобретен на денежные средства, предоставленные ООО «ХКФ Банк» по кредитному договору, заключенному с Халиковой Р.Р.  16 сентября 2021 года на срок – до полного погашения (л.д. 24-25).

В связи с тем, что в период эксплуатации телефона, в нем были обнаружены недостатки, не позволяющие его использовать по назначению, 23 октября 2021 года Халикова Р.Р. обратилась в ООО «Сеть Связной» с  заявлением, указав, что не работает диктофон, телефон был принят ответчиком, что подтверждается квитанцией (л.д. 27 -29).

15 ноября 2021 года Халиковой Р.Р.   было сообщено службой сервисного обслуживания AppleCare Service, что в гарантийном обслуживании ей отказано, поскольку случай не подпадает под гарантию, причиной выхода продукта из строя являются несанкционированные модификации в нем, товар был возвращен Халиковой Р.Р.  (л.д. 30).

Согласно скриншота с сайта https://checkcoverage.apple.com истек срок технической поддержки по смартфону с серийным номером ... На данное устройство больше не распространяются условия ограниченной гарантии Apple в связи с истечением срока (гарантия составляет один год с даты приобретения устройства).
По правилам Apple, телефон не подлежит предварительной активации и активируется только при покупке, гарантийный срок начинает действовать с момента активации, что указывает на то, что телефон «Apple iPhon 11»  128Gb был в употреблении. Сертификат соответствия на телефон также отсутствует.

В соответствии со статьей 10 Федерального Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» продавец обязан предоставить покупателю необходимую и достоверную информацию о товаре, предлагаемом к продаже, соответствующую установленным законом, иными правовыми актами и обычно предъявляемым в розничной торговле требованиям к содержанию и способам предоставления такой информации.
Таким образом, гарантийный срок производителя на сотовый телефон «Apple iPhon 11»  128Gb с серийным номером 358989496246267 истек и до приобретения телефона Халиковой Р.Р. (16 сентября 2021 года), им пользовались, о чем продавец покупателя не уведомил при продаже товара в нарушении статьи 10 ФЗ «О защите прав потребителя».

При таких обстоятельствах, суд находит обоснованными довод истца о том, что при продаже телефона ответчиком ему не была предоставлена достоверная информация относительно товара в нарушение статьи 10 ФЗ "О защите прав потребителя".
В соответствии со статьей 503 Гражданского кодекса Российской Федерации покупатель, которому продан товар ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, вправе по своему выбору потребовать: замены недоброкачественного товара товаром надлежащего качества; соразмерного уменьшения покупной цены; незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара; возмещения расходов на устранение недостатков товара. Вместо предъявления указанных требований покупатель вправе отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы. При этом покупатель по требованию продавца и за его счет должен возвратить полученный товар ненадлежащего качества.

Согласно п. 3 ст. 503 Гражданского кодекса Российской Федерации в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству (п. 2 ст. 475 ГК РФ).

Помимо указанной нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, последствия продажи товара ненадлежащего качества предусмотрены частью 1 статьи 18 Закона РФ "О защите прав потребителей", в соответствии с которой потребитель, которому продан товар ненадлежащего качества, если оно не было оговорено продавцом, вправе по своему выбору потребовать: безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьи лицом; соразмерного уменьшения покупной цены; замены на товар аналогичной марки (модели, артикула); замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены. Потребитель вместо предъявления этих требований вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

Постановлением Правительства РФ от 10 ноября 2011 года N 924 "Об утверждении перечня технически сложных товаров" сотовый телефон «Apple iPhon 11»  отнесен к технически сложным товарам.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

В соответствии с преамбулой Закона РФ "О защите прав потребителей" под недостатком товара (работы, услуги) понимается его несоответствие или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.

Под существенным недостатком товара (работы, услуги) понимается неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

Халикова Р.Р. обратилась к независимому оценщику в ООО «Национальный институт экспертизы».

Согласно экспертному заключению №88/Э в результате экспертизы установлено, что в сотовом телефоне «Apple iPhon 11»  128Gb неисправен микрофон. Недостаток в сотовом телефоне «Apple iPhon 11»  128Gb, является существенным, так как не работает микрофон (л.д. 37-51).

Заключение специалиста, представленное истцом, ответчик не опроверг. Доводы ответчика об эксплуатационном характере дефекта не подтверждены доказательствами.

Заключение сервисного центра о том, что в спорном аппарате выявлен эксплуатационный дефект, причиной выхода аппарата из строя является несанкционированные модификации в нем, не является экспертным заключением.

Согласно части 5 статьи 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара. В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.
Поскольку ответчиком не заявлено о необходимости проведения судебных экспертных исследований, суд оценивает доказательства, представленные сторонами.

В соответствии со статьей 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы, суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

С учетом указанных обстоятельств, суд полагает, что экспертное заключение №88/Э от 25 марта 2022 года, составленное  ООО «Национальный институт экспертизы», является объективным, выводы достаточными для обоснования доводов истца, оснований сомневаться в объективности содержащихся в нем выводов у суда не имеется.

Согласно абз.2 п.6 ст.18 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 (ред. от 18.04.2018) "О защите прав потребителей" в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Доводы представителя ответчика о том, что судебной защите подлежит нарушенное право, однако истец с претензией не обращался, не принимаются, поскольку досудебный порядок разрешения споров, вытекающих из потребительских отношений, выступает зачастую первоначальным этапом разрешения возникшего конфликта. Сущность внесудебного порядка состоит в том, что потребитель может предъявить требования о защите нарушенного права непосредственно продавцу (изготовителю, исполнителю), не обращаясь с иском в суд. Досудебный порядок рассмотрения требований потребителей предусмотрен с целью побудить стороны самостоятельно урегулировать возникшие разногласия, а продавца (изготовителя, исполнителя) - добровольно удовлетворить обоснованные требования потребителя.

Для принятия решения о применении процессуальных последствий несоблюдения досудебного порядка урегулирования спора, суд должен проверить факт его установления федеральным законом или договором, что в рассматриваемом случае не имеет места быть.

Пункт 1 статьи 17 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 (ред. от 25.06.2012) "О защите прав потребителей" установил, что защита прав потребителей осуществляется судом. При этом, обязательный досудебный порядок урегулирования спора Законом РФ "О защите прав потребителей" не предусмотрен. Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 23 Постановления Пленума ВС РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" до подачи искового заявления в суд обязательный претензионный порядок урегулирования споров предусмотрен только в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения оператором связи обязательств, вытекающих из договора об оказании услуг связи, а также в связи с перевозкой пассажира, багажа, груза или в связи с буксировкой буксируемого объекта внутренним водным транспортом. Обязательный досудебный порядок урегулирования иных споров действующим законодательством не предусмотрен.

Таким образом, досудебное предъявление требований о защите своих нарушенных прав - право потребителя. Поэтому он по своему усмотрению может либо предъявить требование о защите нарушенного права, либо обратиться с иском в суд, предварительно не предъявляя требований продавцу (изготовителю, исполнителю).

Кроме того, из материалов дела следует, что 23 октября 2021 года Халикова Р.Р. обратилась в ООО «Сеть Связной» с  заявлением (претензией), указав, что не работает диктофон, телефон был принят ответчиком, что подтверждается квитанцией (л.д. 27 -29).

Поскольку в рассматриваемом случае обнаруженный потребителем недостаток является существенным,  а срок гарантии смартфона Apple iPhone, установленный производителем к моменту обнаружения дефекта и предъявления указанных требований истек, соответственно, потребитель вправе по своему выбору потребовать замены на товар этой же марки или возвратить товар и потребовать возврата уплаченной денежной суммы.

Основываясь на вышеизложенном, суд полагает, что выявленный в сотовом телефоне «Apple iPhon 11»  128Gb, дефект является существенным,  в связи с чем требования истца о замене данного телефона на аналогичный подлежат удовлетворению.

Халикова Р.Р. понесла расходы по проведению экспертизы в размере 6000 рублей, что подтверждается актом №88 от 19 апреля 2022 года и чеком (л.д. 39-40). Указанные расходы подлежат  взысканию  с ответчика в пользу истца на основании статьи 98 ГПК РФ.

При разрешении требования о компенсации морального вреда суд исходит из следующего. 

Как следует из п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. 
С учетом принципа разумности и справедливости, суд считает возможным взыскать в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей, а в удовлетворении остальной части указанных требований суд считает  необходимым отказать.

В соответствии с п.6 ст.13 Закона "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Поскольку истцом были заявлены требования неимущественного характера, размер присужденной судом компенсации морального вреда должен учитываться при определении размера штрафа, взыскиваемого с ответчика за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, установленных законом.

Подлежащий взысканию с ответчика в пользу истца штраф составляет 1000 рублей, штраф подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.

В связи с изложенным, исковые требования подлежат удовлетворению частично.

Учитывая, что истец освобождён от уплаты госпошлины при подаче иска в суд на основании Закона РФ "О защите прав потребителей", на основании статьи 103 Гражданского процессуального кодекса РФ, статьи 333.19 Налогового кодекса РФ взысканию с ответчика  в бюджет подлежит  государственная пошлина в размере 600 рублей.

Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса  Российской  Федерации, суд
РЕШИЛ:
иск территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан в Высокогорском, Арском, Атнинском, Балтасинском районах в защиту интересов Халиковой Р.Р к обществу с ограниченной ответственностью «Сеть Связной» о защите прав потребителей удовлетворить частично.

Обязать общество с ограниченной ответственностью «Сеть Связной» заменить товар - сотовый телефон «Apple iPhon 11»  128 Gb (IMEI 358989496246267) на товар этой же марки (модели, артикула).

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Сеть Связной» в пользу Халиковой Р.Р. расходы на проведение экспертизы в сумме 6000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 1000 рублей.

В части взыскания компенсации морального вреда в большем размере – отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Сеть Связной» государственную пошлину в доход соответствующего  бюджета  в размере 600 рублей. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Атнинский районный суд Республики Татарстан через мирового судью судебного участка № 1 по Атнинскому судебному району Республики Татарстан в течение одного месяца со дня принятия мотивированного решения.  

Мировой судья    Л.К. Сабирова 
Копия верна: мировой судья _______________________ 
Мотивированное решение изготовлено  31 мая 2022 года.
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