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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
05 мая 2022 года                                                                 село Большая Атня
        Мировой судья судебного участка №1 по Атнинскому судебному району Республики Татарстан Сабирова Л.К.,

        с участием ответчика Фазуллина Р.М.,

при секретаре судебного заседания Шаяхметовой А.Н.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Акбашева А.Р. к Фазуллину Р.М. о взыскании денежных средств за услуги по строительству бани, компенсации морального вреда, 

УСТАНОВИЛ:
Акбашев А.Р. обратился в суд с иском к Фазуллину Р.М. о взыскании денежных средств за услуги по строительству бани, компенсации морального вреда.

В обоснование иска указано, что между истцом и ответчиком в устной форме заключен договор на выполнение строительных работ по возведению бани на земельном участке ответчика. В период времени с 7 мая 2019 года по 10 июня 2019 года истцом выполнены работы, а именно: земляные работы, копка грунта под фундамент; ручная заливка фундамента, ширина фундамента 40 см, глубина 50 см, общая площадь 3,6 м3; сборка основных стен из рубленного бревна, площадью 7,2 м3; шлифовка стен 3х3, высота 2,20, площадью 52 кв.м.; монтаж стропил и обрешетки двухскатной крыши; монтаж кровли, профнастил крыши 24 кв.м.; монтаж конька; выпиливание дверного проема с усилением; настил пола общей площадью 6 м2, установка потолка общей площадью м2; сварочные работы банной печи; установка двери. Общая стоимость работ составила 47 710 рублей, однако ответчик отказался выплачивать истцу оговоренную сумму.

На основании изложенного истец просил взыскать с ответчика денежные средства за выполненные работы в размере 47 710 рублей, компенсацию морального вреда в размере 100 000 рублей.

Истец не явился, находится в местах лишения свободы, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом. В исковом заявлении просит рассмотреть дело в свое отсутствие.

Ответчик в судебном заседании исковые требования не признал, возражал против удовлетворения заявленных требований, настаивал на том, что между ним и истцом договор на выполнение строительных работ по возведению бани не заключался. По обстоятельствам дела пояснил следующее, что истец является супругом двоюродной сестры его жены, в мае 2019 года истец со своей супругой временно проживал у них. Истцом была оказана   помощь ответчику в строительстве бани на безвозмездной основе, никакой договоренности о выплате 47 710 рублей не было. Затем истец начал злоупотреблять спиртными напитками, после чего ответчик попросил его уехать. В июне 2019 года истец со своей супругой уехали, оставив свою дочь, строительство бани на тот период было закончено наполовину. Кроме того, истцом при обращении в отдел полиции было указано о задолженности в размере 45 000 рублей, а при обращении в суд истец просит взыскать денежные средства в размере 47 710 рублей.
В судебном заседании по ходатайству ответчика была допрошена Фазуллина Г.К. в качестве свидетеля. 
Свидетель Фазуллина Г.К. пояснила, что истец оказал помощь ответчику в строительстве бани на безвозмездной основе, поскольку он приходится мужем её двоюродной сестры и они проживали у них. Никакой  договоренности о выплате 45 000 рублей у истца с ответчиком не было.
Выслушав ответчика, свидетеля Фазуллину Г.К., исследовав письменные  материалы  дела, суд  приходит  к  следующему.

В силу пункта 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Истец обосновывает свои доводы тем, что между ним и ответчиком в устной форме заключен договор, в соответствии с которым истец обязался оказать услуги по строительству бани, а ответчик обязался оплатить данные работы в размере 47 710 рублей.
В связи с тем, что ответчик не выполнил взятые на себя обязательства, истец обратился в отделение полиции с заявлением о проведении проверки по факту не выплаты денежных средств в размере 45 000 рублей за работу по строительству бани. Ответчик лично давал письменные объяснения, где оспаривал тот факт, что с истцом была устная или письменная договоренность об оплате денежных средств в размере 45 000 рублей.
По результатам рассмотрения руководителем СО- начальником следственной группы отделения МВД России по Атнинскому району майором юстиции Амировым М.Р. 24 августа 2021 года вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Фазуллина Р.М., в связи с отсутствием в его действиях признаков состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 159 УК РФ.

По заявлению истца была проведена прокурорская проверка. В процессе прокурорской проверки допрошенный Фазуллин Р.М. в своих объяснениях указал, что Акбашев А.Р. оказывал помощь в строительстве бани, никакой договоренности о выплате 45 000 рублей не было, со стоимостью произведенных Акбашевым А.Р. работ не согласен, и оценивает их в 15 000 рублей. 
Возражая против удовлетворения заявленных исковых требований, ответчик ссылается на то, что между сторонами не заключался договор на выполнение строительных работ по возведению бани в устной форме.

Согласно п. 1 ст. 158 Гражданского кодекса Российской Федерации сделки совершаются устно или в письменной форме (простой или нотариальной).

В силу п. 1 ст. 160 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.

Указанные правила применяются к двусторонним (многосторонним) сделкам (договорам), если иное не установлено Гражданским кодексом РФ (п. 2 ст. 420 Гражданского кодекса РФ). Так, Договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа (в том числе электронного), подписанного сторонами, или обмена письмами, телеграммами, электронными документами либо иными данными в соответствии с правилами абзаца второго пункта 1 статьи 160 настоящего Кодекса. Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 настоящего Кодекса  (п.п. 2 и 3 ст. 434 Гражданского кодекса РФ).
В силу ст. 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Согласно ст. 783 Гражданского кодекса Российской Федерации общие положения о подряде (статьи 702 - 729) и положения о бытовом подряде (статьи 730 - 739) применяются к договору возмездного оказания услуг, если это не противоречит статьям 779 - 782 настоящего Кодекса, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг.

В силу приведенных положений ст.ст. 708, 779, 781, 783 Гражданского кодекса Российской Федерации, существенными условиями договора возмездного оказания услуг являются предмет договора, сроки выполнения работ (оказания услуг), цена договора.

При этом договор возмездного оказания услуг, является консенсуальным и соответственно считается заключенным с момента согласования сторонами существенных условий договора.

В соответствии с ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса  Российской  Федерации каждая сторона, лицо, участвующие в деле, должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Поскольку для возникновения обязательств по договору возмездного оказания услуг требуется доказать согласования между сторонами существенных условий договора (предмет, сроки и цена), то бремя доказывания наличия указанных обстоятельств лежит на истце, как на стороне заявляющий о заключении такого договора с ответчиком, и именно на истце лежит риск недоказанности данных обстоятельств.

Однако в нарушение вышеуказанных положений закона истец не предоставил доказательств, подтверждающих заключения с ответчиком договора на выполнение строительных работ по возведению бани в устной форме, а также факт согласования между сторонами предмета договора, сроков его выполнения и цены договора.

Из пояснений сторон следует, что в письменной форме договор возмездного оказания услуг между истцом и ответчиком не заключался, факт заключения такого договора в устной форме ответчиком оспаривался, истцом доказательств, отвечающих требованиям относимости и допустимости, не предоставлено.

Доводы истца о ранее выраженном согласии ответчика при даче объяснений в ходе проведенной прокуратурой проверки относительно выплаты денежных средств в размере 15 000 рублей, несостоятельны, поскольку в ходе судебного заседания ответчик оспаривал факт заключения договора на выполнение строительных работ по возведению бани, по поводу 15 000 рублей ответчик в судебном заседании пояснил, что при даче объяснений в прокуратуре им была дана оценка выполненной работы истцом, на тот случай если бы она оценивалась в денежном эквиваленте. 
Показания сторон прямо противоречат друг другу, и указанные сомнения не представилось возможным устранить в ходе судебного разбирательства.

Разрешая спор по существу, оценив представленные доказательства в их совокупности по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса  Российской  Федерации, в том числе объяснения ответчика, суд приходит к выводу о том, что соглашение, о котором говорит истец, сторонами в требуемой форме и на указанных условиях не заключался, существенные условия соглашения сторонами согласованы не были.

Никаких достоверных и допустимых доказательств, свидетельствующих с бесспорностью о заключении между сторонами договоренности о строительстве бани на условиях, указанных истцом стороной истца представлено не было.

Между тем, существенные условия, о которых стороны договорились, установить не представляется возможным. Изначально при обращении истца в отделение полиции и в прокуратуру было заявлено по факту не выплаты истцу денежных средств в размере 45 000 рублей, при обращении в суд истец просит взыскать с ответчика денежные средства в размере 47 710 рублей, что подтверждает об отсутствии договоренности о стоимости работ.  

Доказательств в подтверждение того, что стороны пришли к соглашению по всем существенным условиям договора на выполнение строительных работ по возведению бани, включая объем выполняемых работ, сроки их выполнения, их стоимость (либо безвозмездность оказания услуг), какие работы были выполнены, какой результат выполненных работ подразумевалось достигнуть, представлено не было. Заявленный истцом объем оказанных услуг также ничем не подтверждается, а установить его с достаточной объективностью из представленных документов также не представляется возможным. Такое существенное условие договора, как предмет, сторонами не согласован, определить, какие именно действия должен совершить исполнитель, перечень (вид) услуг, а также их объем установить не представляется возможным. 

Таким образом, поскольку сторонами по делу письменный договор суду не представлен, условия заключенного между сторонами договора не известны, а значит, доказательства ненадлежащего исполнения ответчиком заключенного договора отсутствуют, в связи с чем, суд приходит к выводу об отказе Акбашеву А.Р. в удовлетворении заявленных исковых требований.

Что касается требований о взыскании компенсации морального вреда, то данное требование, по своей правовой природе, является производным от требования о взыскании денежных средств и при отказе в удовлетворении основного требования удовлетворению также не подлежат.
Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса  Российской  Федерации, суд
РЕШИЛ:
в удовлетворении исковых требований Акбашева А.Р. к Фазуллину Р.М. о взыскании денежных средств за услуги по строительству бани, компенсации морального вреда отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Атнинский районный суд Республики Татарстан через мирового судью судебного участка № 1 по Атнинскому судебному району Республики Татарстан в течение одного месяца со дня принятия мотивированного решения.  

Мировой судья    Л.К. Сабирова 
Копия верна: мировой судья _______________________ 
Мотивированное решение изготовлено  25 мая 2022 года.
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