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УИД 16MS0143-телефон-телефон
                                           Копия Дело № 2-442/2022
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                                           адрес
 
         Мировой судья судебного участка №1 по Апастовскому судебному району адрес Каримуллин Р.Х., при секретаре судебного заседания Хайруллиной Г.Ш., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению наименование организации к фио о взыскании неосновательного обогащения в виде стоимости невозвращенной балконной двери в размере  сумма, судебных расходов по оплате отправки претензии в размере сумма и расходов по оплате госпошлины сумма, 
УСТАНОВИЛ:
наименование организации (далее истец) обратилось в суд с иском к фио (далее ответчик) о взыскании неосновательного обогащения в виде стоимости невозвращенной балконной двери в размере  сумма, судебных расходов по оплате отправки претензии в размере сумма и расходов по оплате госпошлины сумма.
В обоснование иска указано, что дата между наименование организации и ответчиком заключен договор № 12/836 участия в долевом строительстве многоквартирного жилого дома № 3 жилого комплекса по адрес адрес, по условиям которого застройщик взял на себя обязательство в предусмотренный договором срок своими силами построить многоквартирный жилой дом, передав объект долевого строительства (квартиру № 836) участнику долевого строительства, а тот, в свою очередь, обязался уплатить обусловленную договором цену и принять объект.  дата жилой дом введен в эксплуатацию. дата объект долевого строительства передан ответчику. дата он обратился в Вахитовский районный суд адрес с исковым заявлением о взыскании с наименование организации стоимости устранения строительных недостатков квартиры в размере сумма, расходов на проведение досудебной экспертизы в размере сумма, компенсации морального вреда в размере10 сумма, почтовых издержек в размере сумма и штрафа за нарушение прав потребителя. Возбуждено гражданское дело № 2-1824/2020. Вступившим в законную силу решением Вахитовского районного суда адрес от дата по этому делу с наименование организации в пользу фио взысканы стоимость устранения строительных недостатков в размере сумма, компенсация морального вреда в размере сумма, почтовые издержки в размере сумма и штраф в размере сумма Застройщик в полном объеме исполнил указанный судебный акт, оплатив участнику долевого строительства, в том числе, расходы на замену балконной двери в размере сумма, что подтверждается платежным поручением от дата № 760.
В основу судебного акта по гражданскому делу № 2-1824/2020 положено экспертное заключение наименование организации от дата № 0702-02/207 согласно-которому балконная дверь в комнате № 1 квартиры ответчика деформирована, в связи с чем требуется ее замена. Расходы по устранению недостатков указанной конструкции (приобретение новой, демонтаж дефектной, монтаж новой) включены в сумму, рассчитанную экспертом и оплаченную застройщиком. И.А. Тагировым в рамках судебного разбирательства по делу № 2-1824/2020 заявлено о дефектах балконной двери в комнате № 1 его квартиры. Проведенной по делу экспертизой установлено, что эта балконная дверь подлежит замене в связи с ее деформацией. Застройщик выплатил ответчику стоимость ее замены в размере сумма Из системного толкования цитируемых норм закона и разъяснений высшей судебной инстанции следует, что при таких обстоятельствах участник долевого строительства обязан вернуть дефектную балконную дверь. Иное бы означало, что он получил неосновательное обогащение. В связи с этим истцом дата направлено ответчику требование о возврате балконной двери либо уплате ее стоимости, на что последний дата ответил отказом. Таким образом, участник долевого строительства нарушил права и законные интересы застройщика, получив неосновательное обогащение. На основании изложенного наименование организации просило взыскать с фио неосновательного обогащения в виде стоимости невозвращенной балконной двери в размере  сумма, судебных расходов по оплате отправки претензии в размере сумма и расходов по оплате госпошлины сумма.
Истец представитель фио наименование организации в судебное заседании не явились, извещены надлежащим образом, от них поступило письменное заявление о рассмотрении дела без их участия.
Ответчик фио и его представитель фиоА в судебное заседание не явились, от них поступил отзыв на исковое заявление, в котором просят в иске истца  отказать и рассмотреть дело в их отсутствие. 
Суд, изучив и оценив предоставленные сторонами доказательства, приходит к выводу о том, что в иске следует отказать по следующим основаниям. 
В соответствии со ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 данного кодекса. 
Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
При рассмотрении данной категории дел подлежит установлению наличие самого факта неосновательного обогащения лица, к которому предъявлен иск, за счет лица, обратившегося с требованием о взыскании неосновательного обогащения. 
Неосновательное обогащение может возникнуть лишь в случае обогащения ответчика путем оставления за ним годных изделий, имеющих материальную ценность. 
В силу ч. 1 ст. 7 Федерального закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" от дата N 214-ФЗ застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям. 
Между тем, как следует из заключения эксперта наименование организации N 0702 от 10.8.2020, что в комнате № 1 заявлены следующие недостатки ПВХ балконной сборки: отклонение от вертикали двери, рамы; дренажные отверстия с заусенцами; недостатки внешнего вида в виде царапин на раме. В ходе натурного осмотра установлено следующее:  ПВХ сборка представляет собой глухой оконный блок общими габаритами 0,71><l,5h м., балконную дверь общими габаритами 0,65><2,34h адрес - однокамерный, профиль - Enwin Есо 60 (четырехкамерный). Имеет место отклонение рамы балконной двери до 3,5 мм/адрес значение отклонений не укладывается в допустимые величины, регламентированные:
TP 105-00 «Технические рекомендации по монтажу оконных и дверных блоков из поливинилхлоридных профилей в наружных ограждающих конструкциях жилых и общественных зданий» п. 3.10. Блоки следует устанавливать по уровню и откосу. Отклонение от вертикальности и горизонтальности сторон коробок смонтированных блоков не должно превышать 1,5 мм на! м длины, но не более 3 мм.
ГОСТ телефон «Блоки оконные из поливинилхлоридных профилей» п. Г.в -Оконные, блоки следует устанавливать по уровню. Отклонение от вертикали и горизонтали сторон коробок смонтированных изделий не должны превышать 1,5 мм на1 м длины, но не более 3 мм на высоту изделия.
ГОСТ телефон «Блоки дверные из поливинилхлоридных профилей» п.  А.6. Дверные блоки  следует  устанавливать  по уровню  и  отвесу. Отклонения от вертикали и горизонтали профилей коробок смонтированных изделий не должны превышать 1,5 мм на1 м длины и 3 мм на высоту изделия.
ГОСТ телефон «Швы монтажные узлов примыкания оконных блоков к стеновым проемам» п. 5.2.4. Отклонения от вертикали и горизонтали смонтированных оконных блоков не должны превышать 1,5 мм на 1 м длины, но не более 3 мм на высоту изделия. 
По раме оконного блока превышений нормативных значений по отклонению по вертикали не установлено.
Имеются локальные потертости,- поверхностные царапины профилей блоков. Наличие указанных недостатков внешнего вида не допускается положениями:
ГОСТ телефон «Блоки оконные из поливинилхлоридных профилей»
п. 7.2.4. Разность цвета, глянца и дефекты поверхности, различимые невооруженным глазом с расстояния (0,6-0,8) м при естественном освещении не менее 300 лк, не допускаются.
ГОСТ телефон «Блоки дверные из поливинилхлоридных профилей»
п. 5.4.12. Различие в цвете, глянце и дефекты поверхности, видимые невооруженным глазом с расстояния 0,6-0,8 м при освещении не менее 300 лк, не допускаются. Недостатков в виде заусенцев дренажных отверстий в рамках натурного осмотра не выявлено.
Таким образом, оконные блоки и дверь из немаркированного ПВХ профиля не могут быть годными и не могут являться предметом неосновательного обогащения (сбережения). 
В соответствии со ст. 7 Федерального закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" в случае существенного нарушения требований к качеству квартиры или не устранения недостатков в установленный срок участник долевого строительства вправе отказаться от исполнения договора. 
Участник долевого строительства при наличии строительных недостатков вправе потребовать по своему выбору: 
1) безвозмездного устранения недостатков в разумный срок; 
2) соразмерного уменьшения цены договора; 
3) возмещения своих расходов на устранение недостатков. 
Согласно п. 1 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе среди прочего: 
потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; 
потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; 
отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. 
По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. 
Согласно п. 1 ст. 209 ГК РФ исключительно собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. 
Указанные нормы не содержат ни обязанности потребителя, получившего стоимость возмещения недостатков, проводить ремонт, ни сроков проведения такого ремонта. 
Следовательно, устранение недостатков в натуре является правом, а не обязанностью потребителя. 
Оконные конструкции, включая стеклопакеты, и балконная дверь являются неотъемлемой и неотделимой частью квартиры, их изъятие приведет к невозможности проживания в квартире и использованию ее по назначению. 
Ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей", в силу которой потребитель при отказе от договора купли-продажи обязан по требованию продавца возвратить товар с недостатками, обязывает потребителя возвратить ранее переданную ему вещь только лишь в случае отказа потребителя от товара - квартиры целиком. 
Следовательно, нормы действующего законодательства не предусматривают возврата продавцу стоимости самих недостатков в случае соразмерного уменьшения покупной цены в виде стоимости устранения недостатков. 
Закон наряду с возмещением убытков, неустойкой и штрафом установил для продавца-застройщика неблагоприятное последствие в виде оставления за потребителем годных остатков, образовавшихся в результате проведенного ремонта. 
В данном случае потребитель не требовал расторжения договора и возврата уплаченной суммы за квартиру, а просил соразмерного уменьшения покупной цены в виде требования о взыскании стоимости устранения недостатков в квартире. 
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что на стороне потребителя в данном случае неосновательное обогащение не возникло. 
При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения заявленного наименование организации к фио иска о взыскании неосновательного обогащения в виде стоимости невозвращенной балконной двери в размере сумма, не имеется. 
В связи с отказом в удовлетворении исковых требований наименование организации к фио о  взыскании неосновательного обогащения в виде стоимости невозвращенной балконной двери в размере сумма, также не подлежат удовлетворению требования о взыскании судебных расходов по оплате отправки претензии в размере сумма и расходов по оплате госпошлины сумма.
Руководствуясь ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд
  
решил: 
  
В удовлетворении иска наименование организации к фио о взыскании неосновательного обогащения в виде стоимости невозвращенной балконной двери в размере  сумма, судебных расходов по оплате отправки претензии в размере сумма и расходов по оплате госпошлины сумма,  отказать. 
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Апастовский районный суд адрес в течение месяца через мирового судью судебного участка № 1 по Апастовскому судебному району адрес. 
Мировой судья: подпись.
КОПИЯ ВЕРНА: Мировой судья         
                              Каримуллин Р.Х.
