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УИД 16RS0006-телефон-телефон
                                           Копия Дело № 2-382/2022
  ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
                                       
Именем Российской Федерации
дата                                                                                   адрес
         Мировой судья судебного участка №1 по Апастовскому судебному району адрес Каримуллин Р.Х., при секретаре судебного заседания Хайруллиной Г.Ш.,  рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению фио к наименование организации о защите прав потребителей,
Установил:
фио(далее Истица) обратилась в суд с исковым заявлением к наименование организации (далее Ответчик) о взыскании страхового  возмещения  в обосновании указав, что между Истицей и наименование организации заключен кредитный договор №05/40-065037/2021 от  дата, по условиям которого наименование организации предоставило Истице денежные средства в размере сумма срок возврата кредита не более 60 месяцев, то есть до дата под 14.9 % годовых. При заключении кредитного договора Истице был выдан договор на оказание услуг №АП4-А3-телефон от дата и программа помощи на адрес (сертификат). Цена указанного договора составила сумма и была включена в сумму кредита. Денежные средства за услугу были переведены Третьим лицом с кредитного счета Истицы дата в пользу Ответчика, о чем свидетельствует выписка из лицевого счета Истицы.  дата (на 304-й день с момента заключения договора с Ответчиком, включая дату его заключения) Истица направила последнему претензию с требованием о расторжении указанного договора и возврате уплаченной суммы по нему в полном объеме, так как услугами по договору она не воспользовалась.  дата Ответчик претензию получил, требования проигнорировал. Истец отказ в удовлетворении требований считает незаконным. Заключённый между сторонами договор по своей правовой природе является договором с исполнением по требованию (абонентским договором), исходя из которого Истица обязана внести платежи по договору, в том: числе и за тот период, когда было не затребовано соответствующее исполнение от Ответчика, поскольку соглашением сторон не предусмотрено иное. Поскольку Истица отказалась от исполнения абонентского договора №АП4-А3-телефон от дата, направив Ответчику отказ в письменной форме, то абонентский договор следует считать расторгнутым с дата со дня получения претензии о расторжении договора Ответчиком. В соответствии с договором и сертификатом №АП4-А3- телефон, срок оказания услуг составляет 1826 дней - с дата по дата, согласно третьей строчке сверху указанного сертификата (с учетом високосного дата). Стоимость услуг по договору и сертификату составляет сумма. Стоимость одного дня оказания услуг равна сумма (сумма/1826 дней). Поскольку до момента получения Ответчиком претензии о расторжении договора, срок его действия составил 311 дней (с дата по дата), Истице подлежит возврату сумма в размере сумма из расчёта сумма 49 копеек*1515. При этом, обстоятельства, указанные п.6 договора оказания услуг с Ответчиком (п.6 «Вознаграждение компании за подключение Клиента к сервису и внесение Клиента в реестр пользователей этого сервиса составляет сумма.  За пользование самим сервисом, включая получение от оператора сервиса (исполнителя) услуг помощи на дорогах, предусмотренных соответствующей программой, дополнительная плата оператором сервиса (исполнителем) с Клиента не взимается», п.8 «Выдача Клиенту сертификата означает полное исполнение Компанией данного договора, то есть исполнение обязательства Компании по подключению Клиента к сервису и внесению Клиента в реестр пользователей питого сервиса»), не могут быть приняты во внимание, поскольку сами действия Ответчика по подключению Истицы к пакету услуг полезного эффекта для потребителя не влекут, а являются механизмом обеспечения доступа к входящим в пакет основным услугам, которые оказываются в течение продолжительного срока, а в связи с расторжением договора Истицей дальнейшее действие договора невозможно, ввиду чего взимание платы за услугу (на будущий период) - также невозможно и незаконно. Поскольку денежные средства по договору с Ответчиком были списаны в момент получения кредитных денежных средств и включены в сумму кредита, на эту сумму за весь период кредитования начислялись проценты по кредиту, которые также подлежат возврату так как являются убытками. На момент подачи искового заявления данные проценты составляют (расчет производится на сумму неиспользованного периода услуги со следующего дня по истечении 10-ти срока после получения Ответчиком претензии): сумма * 14.9% /365 * 12 дней (дата по дата) = сумма. В соответствии со ст. 1107 ГК РФ на стоимость услуги подлежат начислению проценты по ст.395 ГК РФ, сумма которых составляет сумма, исходя из расчета (расчет  производится на сумму  неиспользованного   периода услуги со следующего дня по истечении 10-и дневного срока  после получения Ответчиком претензии. В связи с отказом в возврате денежных средств по Договору с Ответчиком, Истица была вынуждена ограничить свои расходы, так как на тот момент она находилась в трудном финансовом положении и рассчитывала на свое законное право вернуть указанные денежные средства. Данные обстоятельства негативно повлияли на душевное самочувствие Истицы, следствием чего стали нравственные страдания. В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», ст.15 ГК РФ, Ответчик обязан возместить причиненный моральный вред, размер которого в денежном выражении Истица оценивает в сумма. Истица не обладает необходимыми знаниями в области права, в связи с чем ей был привлечен юрист для подачи претензии, составления процессуальных документов, подачи искового заявления. Расходы на юридические услуги составили сумма. В случае удовлетворения требований, расходы выигравшей стороны подлежат возмещению с проигравшей стороны, в связи с чем истец  просит взыскать с ответчика в ее пользу: сумма в счет возврата цены договора между Истицей и Ответчиком за неиспользованный период; сумма в счет возмещения убытков; сумма в счет возврата процентов за пользование чужими денежными средствами; сумма в счет штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя; сумма в счет компенсации морального вреда; сумма в счет возмещения расходов на юридические услуги.
Истец фио в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, имеется заявление о рассмотрение дела в её отсутствие. 
Представитель ответчика наименование организации в судебное заседание не явился, извещен судом надлежащим образом, имеется отзыв на исковое заявление, в котором просил в иске отказать. В случае удовлетворения иска просил снизить штраф. 
Представитель третьего лица - наименование организации  в судебное заседание не явился, извещены судом надлежащим образом, имеется отзыв на исковое заявление, в котором  просят рассмотреть дело без их участия, иск  фио оставить без рассмотрения.
Представитель третьего лица – наименование организации в судебное заседание не явился, извещены судом надлежащим образом, от них имеется заявление, в котором просят в иске отказать.  
Представитель государственного органа, дающего заключение – Управления Роспотребнадзора по РТ в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, представил заключение в целях защиты прав потребителя по гражданскому делу. 
Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 8 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), гражданские права и обязанности возникают, в частности, из договоров и иных сделок, предусмотренных законом (пункт 1).
В силу положений ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
В силу статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.
Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.
Согласно статье 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
Аналогичные положения содержатся в статье 32 Закона Российской Федерации от дата N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон "О защите прав потребителей"), в соответствии с которой потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
На основании пункта 1 статьи 450.1 ГК РФ, предоставленное данным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено названным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.
Статья 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Судом установлено, что между Истицей и наименование организации заключен кредитный договор №05/40-065037/2021 от  дата, по условиям которого наименование организации предоставило Истице денежные средства в размере сумма срок возврата кредита не более 60 месяцев, то есть до дата под 14.9 % годовых. 
При заключении кредитного договора между Истицей и Ответчиком был заключен договор на оказание услуг №АП4-А3-телефон от дата и программа помощи на адрес (сертификат), предусмотренный п. 26 кредитного договора №05/40-065037/2021 от  дата . Цена указанного договора составила сумма и была включена в сумму кредита. Денежные средства за услугу были переведены Третьим лицом с кредитного счета Истицы дата в пользу Ответчика(выписка из лицевого счета Истицы л.д. 14).
 В соответствии с пунктом 7 договора факт подключения клиента к сервису и внесение клиента в реестр пользователей этого сервиса удостоверяется выдачей соответствующего сертификата. Сертификат удостоверяет право клиента обращаться к оператору сервиса (исполнителю) за получением услуг соответствующей программой.
Выдача сертификата означает полное исполнение компанией данного договора, то есть исполнение обязательства компании по подключению клиента к сервису и внесению клиента в реестр пользователей такого сервиса (пункт 8 Договора).
Поскольку спорный договор, по своей сути, является договором возмездного оказания услуг, заключенным между гражданином и юридическим лицом, абонентским договором, а потому спорные правоотношения подлежат урегулированию положениями ст. 429.4 ГК РФ об абонентском договоре, положениями главы 39 ГК РФ о договорах о возмездном оказании услуг, а учитывая, что спорный договор заключен между гражданином - потребителем услуг и юридическим лицом -исполнителем, спорные правоотношения подлежат урегулированию с применением Закона о защите прав потребителей. 
         При этом спорный договор, по своей сути, является договором возмездного оказания услуг, заключенным между гражданином и юридическим лицом, содержит признаки абонентского договора.
           Доводы ответчика о том, что указанный договор может являться договором поручения и  на момент поступления заявления истца услуга оказана в полном объеме, являются несостоятельными, поскольку сами действия ответчика по подключению истца к пакету услуг полезного эффекта для потребителя не влекут, а являются механизмом обеспечения доступа к входящим в пакет основным услугам, которые оказываются в течение продолжительного срока, а в связи с отказом от договора дополнительной услуги дальнейшее действие договора прекращается, ввиду чего взимание платы за услугу невозможно. Фактически договорные правоотношения на оказание всего объема услуг, которые в течение всего оплаченного периода не были оказаны, возникли у истца с ответчиком.
дата (на 304-й день с момента заключения договора с Ответчиком, включая дату его заключения) Истица направила последнему претензию с требованием о расторжении указанного договора и возврате уплаченной суммы по нему в полном объеме, так как услугами по договору она не воспользовалась.  дата Ответчик претензию получил (л.д.13), требования проигнорировал
В пункте 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N49 "О некоторых вопросах применения общих положении Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора" разъяснено, что условия публичного договора, не соответствующие требованиям, установленным п. 2 ст. 426 ГК РФ, а также действующим в момент заключения публичного договора обязательным правилам, утвержденным Правительством Российской Федерации или уполномоченными им федеральными органами исполнительной власти, являются ничтожными в части, ухудшающей положение потребителей (п. 4, 5 ст. 426 ГК РФ).
Согласно позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлениях от дата N 4-П, от дата N 1831-О и др., потребители как сторона в договоре лишены возможности влиять на его содержание, что является ограничением свободы договора и как таковое требует соблюдения принципа соразмерности, в силу которой гражданин как экономически слабая сторона в этих правоотношениях нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость в соответствующем правовом ограничении свободы договора и для другой стороны.
Отражение обозначенного подхода имеет место в ст. 32 Закона Российской Федерации от дата N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей), предоставляющей потребителю право отказаться от исполнения договора в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Согласно п. 4 ст. 453 ГК РФ, в случае, когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, получив от другой стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила свое обязательство либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, к отношениям сторон применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения (глава 60), если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства.
Исходя из содержания ст. 16 Закона о защите прав потребителей следует признать, что условия договора, одной из сторон которого является потребитель, могут быть признаны недействительными и в том случае, если такие условия хотя и установлены законом или иными правовыми актами, однако в силу ст. 1 (п. 3, 4) ГК РФ могут быть квалифицированы как ущемляющие права потребителя (Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от дата N 24-КГ17-7).
Таким образом, законодатель, признавая потребителя более слабой стороной в обязательственных отношениях, установил преференции потребителям в праве на отказ от исполнения договора и возврате уплаченной денежной суммы, как при продаже товаров, так и при оказании услуг (выполнении работ).
В пункте 76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (ст. 3, п. 4 и 5 ст. 426 ГК РФ), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.
Таким образом, суд приходит к выводу, что условия соглашения, на которые не мог повлиять потребитель, поскольку они были включены в кредитный договор и в соглашение о предоставлении опциона в одностороннем порядке, а именно: о предоставлении опциона на заключение договора на условиях безотзывной оферты Правила наименование организации "«ТТС Опцион Эксклюзив Глонасс» от дата, не предусматривающие возврат опционной платы при отказе заказчика от его дальнейшего исполнения, но до активации и использования услуг, существенно ущемляют права потребителя.
Поскольку доказательств, свидетельствующих об обращении истца к ответчику с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора материалы дела не содержат, а ответчиком не представлено сведений о несении каких-либо расходов в связи с исполнением договора, истец в силу приведенных выше положений закона имел право отказаться от исполнения опционного договора до окончания срока его действия.
Принимая во внимание обстоятельства заключения соглашения о предоставлении опциона на заключение договора, отказ потребителя от исполнения условий такого соглашения, отсутствие каких-либо услуг, оказанных истцу, а также отсутствие его согласия (акцепта) на заключение договора об оказании услуг, суд приходит к выводу об обязанности в рассматриваемом случае Ответчика  вернуть уплаченные истцом за сертификат денежные средства, Поскольку договор оказания услуг заключен Истцом с наименование организации, по которому наименование организации является только исполнителем, суд приходит к выводу, что надлежащим ответчиком по делу является  наименование организации при этом сумма опционного платежа подлежит возврату пропорционально периоду фактического действия опционного договора, поскольку в силу своей правовой природы заключенный сторонами опционный договор своим предметом предполагает не непосредственное оказание услуг заказчику, а предоставление ему возможности их получения на протяжении согласованного периода времени.
Истцом предоставлен расчет в соответствии с договором и сертификатом №АП4-А3- телефон, срок оказания услуг составляет 1826 дней - с дата по дата, согласно третьей строчке сверху указанного сертификата (с учетом високосного дата). Стоимость услуг по договору и сертификату составляет сумма. Стоимость одного дня оказания услуг равна сумма (сумма/1826 дней). Поскольку до момента получения Ответчиком претензии о расторжении договора, срок его действия составил 311 дней (с дата по дата), Истице подлежит возврату сумма в размере сумма из расчёта (сумма 49 копеек*1515), контр расчета ответчиком суду не представлено. Прекращение (расторжение) договора не связано с обстоятельствами, предусмотренными пунктом 1 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку оснований для предъявления требований об исполнении гарантии (необходимость перечисления денежных средств станции технического обслуживания) в период действия договора не наступало.
Доказательств несения расходов, связанных с исполнением договора, ответчик суду не представил.
Таким образом, суд, согласившись с расчетами Истца, на основании вышеизложенного приходит к выводу, что с ответчика наименование организации  подлежит возврату  сумма опционного платежа в размере  сумма.
В силу пунктов 1 и 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Поскольку суммы по договора и сертификату №АП4-А3- телефон, были включены в сумму кредита и на нее также начислялись проценты, подлежат взысканию с Ответчика наименование организации убытки в виде уплаченных договорных процентов, начисленных и уплаченных за указанный период , на момент подачи искового заявления данные проценты составляют (расчет производится на сумму неиспользованного периода услуги со следующего дня по истечении 10-ти срока после получения Ответчиком претензии): сумма * 14.9% /365 * 12 дней (дата по дата) = сумма.
Согласно ст. 1107 ГК РФ  лицо, которое неосновательно получило или сберегло имущество, обязано возвратить или возместить потерпевшему все доходы, которые оно извлекло или должно было извлечь из этого имущества с того времени, когда узнало или должно было узнать о неосновательности обогащения. На сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.
Согласно статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. 
В соответствии с изложенным на стоимость услуги подлежат начислению проценты, сумма которых, согласно расчету истца сумма составляет сумма. Однако, не согласившись с расчетом, так как истец произвел расчет в период с дата по дата по процентной ставке 9,50%. А фактически в период дата по дата процентная ставка составляла 20%. В связи, с чем суд предоставляет свой расчет (расчет производится на сумму неиспользованного периода услуги со следующего дня по истечении 10-и дневного срока  после получения Ответчиком претензии
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На основании изложенного с ответчика наименование организации подлежит взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами  в размере сумма. Однако в силу статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд рассматривает спор в рамках заявленных требований, поскольку не вправе выйти за пределы заявленных требований за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом.
Таким образом, суд, произведя собственный расчет, приходит к выводу о взыскании наименование организации в пользу истца проценты в сумме сумма поскольку исковые требования не уточнялись и суд не вправе выйти за пределы заявленных требований.
Разрешая исковые требования в части взыскания с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда и штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, суд полагает необходимым отметить следующее.
Моральный вред, причиненный нарушением имущественных прав, подлежит компенсации лишь в случаях, прямо указанных в законе.
В силу положений ст. 151, 1101 ГК РФ, ст. 15, 39 Закона Российской Федерации от дата № 2300-1 "О защите прав потребителей", а также разъяснениями, данными в п. 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской  Федерации от дата №   17  "О рассмотрении  судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя и определяется судом в каждом конкретном случае с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
При таких обстоятельствах требования истца о компенсации морального вреда подлежат частичному удовлетворению. С учетом установленного факта нарушения прав потребителя, требований разумности и справедливости, степени и характера понесенных истцом нравственных переживаний и степень вины ответчика, суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца сумму в размере сумма,  в счет компенсации морального вреда. Суд приходит к такому выводу исходя из того, что истец, обратившись к ответчику за страховой выплатой, рассчитывал на выплату страхового возмещения в разумный срок, столкнулся с проблемами в виду неисполнения ответчиком своих обязательств, что доставило истцу неудобства. Данный размер соответствует обстоятельствам дела, характеру и степени испытанных истцом нравственных переживаний, а также степени вины ответчика, периоду нарушения обязательства и сумме обязательства.
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от дата № 2300-1 "О защите прав потребителей", а также разъяснениями, данными в п. 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", следует, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя взыскивается штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.
По смыслу вышеприведенной нормы материального права основанием для применения данной штрафной санкции является неисполнение ответчиком в добровольном порядке тех требований потребителя, которые были предъявлены ему до обращения в суд, которые могли и должны были быть исполнены ответчиком в силу закона.
Предусмотренный штраф имеет гражданско-правовую природу и по своей сути является предусмотренной законом мерой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств, формой предусмотренной законом неустойки, которую, в соответствии со ст. 330 ГК РФ, должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, то есть указанный штраф следует рассматривать как предусмотренный законом особый способ обеспечения исполнения обязательств в гражданско-правовом смысле этого понятия.
Таким образом, принимая во внимание, что потребитель обращался в досудебном порядке к ответчику с заявлением о возврате уплаченной суммы, однако в установленный законом срок требования истца не были удовлетворены, ответчик должен нести ответственность в виде уплаты штрафа, что составляет сумма = (сумма (остаток суммы платежа за договор) + 1000,00 (сумма морального вреда)+ сумма (убытки в виде уплаченных договорных процентов)+ сумма (проценты за пользование чужими денежными средствами) х 50 %, который подлежит взысканию в пользу потребителя.
В соответствии с правовой позицией, изложенной в п. 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", применение ст. 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
При таких обстоятельствах, с учетом продолжительности нарушения ответчиком прав истца как потребителя, отсутствия каких-либо доказательств, свидетельствующих о явной несоразмерности штрафа, предусмотренного п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от дата № 2300-1 "О защите прав потребителей", последствиям допущенного нарушения, а также то, что ответчик действий для регулирования спора в досудебном порядке не предпринял, суд не находит наличие правовых оснований для снижения размера данного штрафа.
Конституционное право на судебную защиту предполагает не только право на обращение в суд, но и возможность получения реальной судебной защиты в форме эффективного восстановления нарушенных прав и свобод.
В соответствии со ст. 88, 94 ГПК РФ, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела, к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, расходы на оплату услуг представителей.
По общему правилу, предусмотренному ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
По смыслу названных законоположений, принципам распределения судебных расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счет лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу.
Реализации права на судебную защиту наряду с другими правовыми средствами служит институт судебного представительства, обеспечивающий заинтересованному лицу получение квалифицированной юридической помощи, а в случаях невозможности непосредственного (личного) участия в судопроизводстве - доступ к правосудию. Данный вывод следует из постановления Конституционного Суда Российской Федерации № 15-П от дата.
Статьями ст. 48, 54 ГПК РФ определено, что граждане вправе вести свои дела в суде лично или через представителей, личное участие в деле гражданина не лишает его права иметь по этому делу представителя, представитель вправе совершать от имени представляемого все процессуальные действия.
Из смысла ст. 100 ГПК РФ усматривается, что обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и, тем самым, на реализацию требования ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.
Таким образом, при разрешении вопроса о взыскании судебных расходов юридически значимым является установление связи указанных расходов с рассмотрением дела, их необходимости, разумности, исходя из цен, которые обычно устанавливаются за данные услуги.
Согласно правоприменительной практике Европейского суда по правам человека заявитель имеет право на компенсацию судебных расходов и издержек, если докажет, что они были понесены в действительности и по необходимости и являются разумными по количеству. Европейский суд исходит из того, что если дело велось через представителя, то предполагается, что у стороны в связи с этим возникли определенные расходы, и указанные расходы должны компенсироваться за счет проигравшей стороны в разумных пределах.
При этом разумные пределы расходов являются оценочной категорией, четкие критерии их определения применительно к тем или иным категориям дел не предусматриваются. В каждом конкретном случае суд вправе определить такие пределы с учетом обстоятельств дела, сложности и продолжительности судебного разбирательства, сложившегося в данной местности уровня оплаты услуг адвокатов по представлению интересов доверителей в судебном процессе.
Разумность пределов присужденной судом суммы на оплату услуг представителя следует также из правовой позиции Конституционного суда Российской Федерации, изложенной в определениях № 382-0-0 от дата, № 361-0-0 от дата, № 523-0 от дата и из разъяснений, содержащихся в п. 11-13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела".
Из материалов дела усматривается, что истцом понесены расходы по оплате услуг представителя в размере сумма, что подтверждается договором на оказание юридических услуг от дата, актом оплаты по договору на оказание юридических услуг от дата.
Принимая во внимание, что истец, претендуя на возмещение судебных расходов, доказал их несение, а также связь между понесенными им издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием, исходя из предмета спора, не представляющего большой сложности, результат и продолжительность рассмотрения дела, объем работы, проделанной представителем, его процессуальную активность в ходе подготовки дела к судебному разбирательству и в судебном заседании (представитель участие не принимал), сложившуюся в регионе стоимость оплаты юридических услуг, а также требования разумности и справедливости, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении заявленного истцом требования и взыскании с ответчика в его пользу судебных расходов на оплату услуг представителя в размере сумма. По мнению суда, расходы на оплату услуг представителя в указанном размере являются разумными, оснований для взыскания их в большем размере не имеется. Поскольку установление размера оплаты услуг представителя относится к сфере усмотрения доверителя и поверенного и определяется договором, суд полагает, что указанная сумма в размере сумма в данном случае является чрезмерной и значительной с учетом цены иска.
В связи с тем, что истец в соответствии с п. 3 ст. 17 Закона Российской Федерации от дата № 2300-1 "О защите прав потребителей", подпункта 3 п. 2 ст. 333.36 НК РФ при подачи иска освобожден от уплаты государственной пошлины, в соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ, ст. 61.2 БК РФ и ст. 333.19 НК РФ с ответчика подлежит взысканию в доход местного бюджета государственная пошлина пропорционально удовлетворенным исковым требованиям.
В соответствии с частью 1 статьи 103 ГПК РФ, государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований, на основании чего с ответчика наименование организации в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере сумма, в том числе сумма – по требованию имущественного характера и сумма по требованию о компенсации морального вреда.
Руководствуясь статьями 194 – 198, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации РФ, суд
 
Решил:
 
 Исковое заявление фио к наименование организации о защите прав потребителей удовлетворить частично.
Взыскать с наименование организации в пользу фио стоимость услуг по договору (сертификату) об оказании услуг№АП4-А3-телефон от дата в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере сумма, убытки в виде уплаченных договорных процентов  в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, расходы за юридические услуги представителя в размере сумма, штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя в размере сумма. 
В удовлетворении остальной части исковых требований фио отказать.
Взыскать с наименование организации в доход бюджета  Апастовского муниципального образования  государственную пошлину в размере сумма.
На заочное решение ответчик вправе подать мировому судье судебного участка № 1 по Апастовскому судебному району адрес заявление об отмене заочного решения в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
Заочное решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Апастовский районный суд адрес в течение месяца через мирового судью судебного участка № 1 по Апастовскому судебному району адрес по истечение срока подачи ответчиком заявления об отмене заочного решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мировой судья: подпись.
КОПИЯ ВЕРНА: Мировой судья                                                      Каримуллин Р.Х.

