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Копия Дело № 2-82/2022

ЗАОЧНОЕ  РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации
    

15 марта 2022 года                                                                      пгт. Апастово

Мировой судья судебного участка № 1 по Апастовскому судебному району Республики Татарстан Каримуллин Р.Х., при секретаре судебного заседания Хайруллиной Г.Ш., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Аблязова . к Габдрахманову ., Раимову . о взыскании разницы между страховым возмещением и  фактическим размером ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, в размере 39670 рублей 00 копеек, расходов на составление экспертного заключения в размере 3623 рублей 00 копеек и 1000 рублей за составление копии данного заключения, судебные расходы на юридические услуги в размере 10000 рублей 00 копеек, почтовые расходы, транспортные расходы в солидарном порядке,
 
установил:
 
Аблязов .. обратился в суд с исковым заявлением к Габдрахманову .., Раимову …. о взыскании разницы между страховым возмещением и  фактическим размером ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия в солидарном порядке.
Требования мотивированы тем, что 12 июня 2021 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей …с регистрационным знаком ….. RUS, под управлением Аблязова Ф.З. (принадлежащим ему же) и автомобиля ….. с регистрационным знаком … 116 RUS, под управлением Раимова А.М., принадлежим Габдрахманову Р.Р.. Виновником ДТП был признан Раимова А.М. в связи с полученными в результате ДТП повреждениями автомобиля  Аблязов Ф.З. обратился в страховую компанию СПАО «Ингосстрах», где был застрахован его автомобиль, с заявлением о возмещение вреда в порядке прямого возмещения убытков 3.06.2021, согласно которому ему выплачена денежная сумма в размере 225730 рублей. Однако экспертное заключение независимого оценщика ООО «Оренбургский Центр Независимой Оценки и Экспертизы» № 301 от 08.07.2021 определила рыночную стоимость услуг по восстановительному ремонту автомобиля … с регистрационным знаком …. RUS с учетом износа в размере 279500 рублей, стоимость утраты товарной стоимости автомобиля 61512 рублей. На проведение экспертизы по оценке ущерба и УТС затрачена 7500 рублей. После повторного обращения в страховую компанию  с экспертным заключением №301 произведена доплата в размере 83800 рублей – за ущерб, УТС – 1420 рублей, услуги эксперта 3877 рублей. Разница выплаченного возмещения и фактического ущерба составляет 39670 рублей 00 копеек, которую истец просил взыскать с ответчиков в солидарном порядке.
Истец Аблязов Ф.З. в судебное заседание не явился, представил суду письменное заявление о рассмотрении дела в свое отсутствие в порядке заочного производства.
Ответчик Габдрахманов Р.Р. в судебное заседание не явился, извещен судом посредством СМС оповещения, представил суду письменные возражения, в котором указал, что в момент совершения ДТП право владения и пользования транспортным средством осуществлял Раимов А.М. на основании устной договоренности, в соответствии с которым Габдрахманов Р.Р. предоставил Раимову А.М. право владения и пользования своим транспортным средством на возмездной основе. Раимов А.М. в свою очередь гарантировал сохранность арендуемого им автомобиля. На основании изложенного в удовлетворении исковых требований Аблязова Ф.З. к Габдрахманову Р.Р. о возмещении ущерба от ДТП просит отказать.  
Ответчик Раимов А.М. извещенный о дне, месте и времени по месту регистрации в судебное заседание не явился, по неизвестной суду причине, возражений к иску не представил, рассмотреть дело в свое отсутствие не просил. Сведения об ином месте жительства ответчика истцу и суду не известны. 
Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
Из положений статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (пункт 1).
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода) (пункт 2).
На основании пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Согласно пункту 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 названного Кодекса.
В силу пункта 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064).
В пункте 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
В соответствии со статьей 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15).
В силу статьи 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (в редакции, действующей на момент возникновении спорных правоотношений) (далее - Закон об ОСАГО) по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховое возмещение в форме страховой выплаты или путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Согласно подпункту «б» статьи 7 Закона об ОСАГО страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, составляет 400 тысяч рублей.
Применительно к статье 1072 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.
В силу пункта 1 статьи 382 Гражданского кодекса Российской Федерации право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.
Из положений статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что кредитор может передать право, которым сам обладает.
В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно части 1 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Из материалов дела следует, что 12.06.2021 произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей  .. с регистрационным знаком …. RUS, под управлением Аблязова …., принадлежащего Аблязову …, и автомобиля … с регистрационным знаком … 116 RUS, под управлением Раимова …, принадлежащего Габдрахманову …. 
Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан Раимов А.М., что подтверждается постановлением по делу об административном правонарушении от 18.06.2021 по ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ.
Поскольку гражданская ответственность Аблязова Ф.Ф. была застрахована в СПАО «Ингосстрах», он обратился к данному страховщику за выплатой страхового возмещения.
27.07.2021 СПАО «Ингосстрах» произвело выплату страхового возмещения в счет стоимости ремонта автомобиля в размере 225 730 и  01.09.2021  произвело доплаты: 83800 рублей -за страховое возмещения; 1420 рублей за утерю УТС; 3877 рублей- частичное возмещение затрат за экспертное заключение № 301 от 08.07.2021 составленное ООО «Оренбургский Центр Независимой Оценки и Экспертизы».
Согласно экспертному заключению № 301 от 08.07.2021 ООО «Оренбургский Центр Независимой Оценки и Экспертизы» на дату ущерба от ДТП 12.06.2021, рыночная стоимость услуг восстановительного ремонта автомобиля … с регистрационным знаком … RUS, составляет 349200 рубля 00 копеек.
В соответствии с частями 3 и 4 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.
Заключение экспертизы оценивается судом по его внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании каждого отдельно взятого доказательства, собранного по делу, и их совокупности с характерными причинно-следственными связями между ними и их системными свойствами.
Проанализировав содержание заключения ООО «Оренбургский Центр Независимой Оценки и Экспертизы», суд приходит к выводу о том, что данное заключение отвечает требованиям статьи 86 ГПК РФ, содержит подробное описание произведенных исследований, выводы эксперта обоснованы документами, представленными в материалы дела.
Каких-либо относимых и допустимых доказательств, опровергающих выводы заключения, иная оценка стоимости восстановительного ремонта автомобиля ответчиками не представлены, ходатайства о назначении судебной экспертизы не заявлялись.
В пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 25 от 23 июня 2015 года «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», установлено, что применяя статью 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, следует учитывать, что по общему правилу лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков. Возмещение убытков в меньшем размере возможно в случаях, предусмотренных законом или договором в пределах, установленных гражданским законодательством.
Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества (абзац 2 пункта 13 вышеназванного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 25).
Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 10 марта 2017 года № 6-П «По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.С. Аринушенко, Б. и других», лицо, право которого нарушено, может требовать возмещения расходов, которые оно произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, компенсации утраты или повреждения его имущества (реальный ущерб), а также возмещения неполученных доходов, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Приведенное гражданско-правовое регулирование основано на предписаниях Конституции Российской Федерации, в частности ее статей 35 (часть 1) и 52, и направлено на защиту прав и законных интересов граждан, право собственности которых оказалось нарушенным иными лицами при осуществлении деятельности, связанной с использованием источника повышенной опасности.
Применительно к случаю причинения вреда транспортному средству это означает, что в результате возмещения убытков в полном размере потерпевший должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы его право собственности не было нарушено, ему должны быть возмещены расходы на полное восстановление эксплуатационных и товарных характеристик поврежденного транспортного средства.
Соответственно, при исчислении размера расходов, необходимых для приведения транспортного средства в состояние, в котором оно находилось до повреждения, и подлежащих возмещению лицом, причинившим вред, должны приниматься во внимание реальные, то есть необходимые, экономически обоснованные, отвечающие требованиям завода-изготовителя, учитывающие условия эксплуатации транспортного средства и достоверно подтвержденные расходы, в том числе расходы на новые комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты).
Основываясь на названных положениях закона во взаимосвязи с фактическими обстоятельствами дела, учитывая положения Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 10 марта 2017 года № 6-П, суд приходит к выводу о том, что истец может требовать возмещения ущерба с лица, ответственного за убытки, исходя из стоимости восстановительного ремонта транспортного средства по среднерыночным ценам без учета износа.
При этом, законодательство об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств регулирует исключительно данную сферу правоотношений, что прямо следует из преамбулы Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», а также из преамбулы Единой методики, и обязательства вследствие причинения вреда не регулирует. Соответственно, размер расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства определяется на основании Единой методики с учетом износа лишь в рамках договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств и только в пределах, установленных Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».
В силу статьи 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.
Применительно к правилам, предусмотренным данной главой, работниками признаются граждане, выполняющие работу на основании трудового договора (контракта), а также граждане, выполняющие работу по гражданско-правовому договору, если при этом они действовали или должны были действовать по заданию соответствующего юридического лица или гражданина и под его контролем за безопасным ведением работ (пункт 1).
В соответствии с пунктом 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.
Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).
В пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 года № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина» разъяснено, что согласно статьям 1068 и 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации не признается владельцем источника повышенной опасности лицо, управляющее им в силу исполнения своих трудовых (служебных, должностных) обязанностей на основании трудового договора (служебного контракта) или гражданско-правового договора с собственником или иным владельцем источника повышенной опасности.
Из содержания приведенных выше норм материального права и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, что лицо, управляющее источником повышенной опасности в силу трудовых или гражданско-правовых отношений с собственником этого источника повышенной опасности, не признается владельцем источника повышенной опасности по смыслу статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации, ответственность в таком случае возлагается на работодателя, являющегося владельцем источника повышенной опасности.
В силу части 2 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации никакие доказательства не имеют заранее установленной силы, а, следовательно, отсутствие письменного приказа о принятии на работу либо письменного гражданского договора само по себе не исключает наличия трудовых отношений между гражданином, управляющим источником повышенной опасности, и владельцем этого источника, равно как и наличие письменного договора аренды само по себе не предопределяет того, что имел место действительный переход права владения транспортным средством.
Часть 2 статьи 56 и часть 1 статьи 196 данного кодекса обязывают суд определить действительные правоотношения сторон по владению источником повышенной опасности и соответствующим образом распределить обязанность доказывания имеющих значение обстоятельств.
Из установленных судом обстоятельств следует, что ответчик Габдрахманов Р.Р. является собственником автомобиля, при использовании которого причинен ущерб истцу, а Раимов А.М. в момент ДТП управлял данным автомобилем.
При таких обстоятельствах обязанность доказать обстоятельства, освобождающие собственника автомобиля от ответственности, в частности факт действительного перехода владения к другому лицу, должна быть возложена на собственника этого автомобиля, который считается владельцем, пока не доказано иное.
Как следует из разъяснений, данных в пунктах 19, 23, 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 года № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина», подлежащим применению также к спорным правоотношениям, под владельцем источника повышенной опасности следует понимать юридическое лицо или гражданина, которые используют его в силу принадлежащего им права собственности, права хозяйственного ведения, оперативного управления либо на других законных основаниях (например, по договору аренды, проката, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности). Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности, если докажет, что вред причинен вследствие непреодолимой силы или умысла самого потерпевшего. Если владельцем источника повышенной опасности будет доказано, что этот источник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц, то суд вправе возложить ответственность за вред на лиц, противоправно завладевших источником повышенной опасности. При наличии вины владельца источника повышенной опасности в противоправном изъятии этого источника из его обладания ответственность по возмещению вреда может быть возложена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее источником повышенной опасности, в долевом порядке в зависимости от степени вины каждого из них.
Законодатель предусмотрел возможность отнесения гражданско-правовой ответственности по возмещению вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, на законного владельца источника повышенной опасности.
Таким образом, собственник источника повышенной опасности несет обязанность по возмещению причиненного этим источником вреда, если не докажет, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего, либо, что источник повышенной опасности выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц или был передан иному лицу в установленном законом порядке.
Перечень законных оснований владения источником повышенной опасности и документов, их подтверждающих, не является исчерпывающим, в связи с чем любое из таких допустимых законом оснований требует соответствующего юридического оформления (заключение договора аренды автомобиля, выдача доверенности на право управления транспортным средством, внесение в страховой полис лица, допущенного к управлению транспортным средством, и т.п.).
Истец, заявляя иск к Габдрахманову Р.Р., исходил из того, что ему принадлежит на праве собственности автомобиль … с регистрационным знаком … 116 RUS, при управлении которым Раимов А.М. совершил ДТП, причинив ущерб Аблязову Ф.Ф.
Гражданская ответственность владельца транспортного средства .. с регистрационным знаком … 116 RUS по договору обязательного страхования на момент ДТП 12.06.2021 была застрахована СПАО «РЕСО-Гарантия», что подтверждается актом о страховом случае, справкой о ДТП. Согласно данным страхового полиса собственником автомобиля .. с регистрационным знаком В …RUS является Габдрахманов Р.Р., к управлению транспортным средством допущено неограниченное количество лиц.
Данных о том, что между Габдрахмановым Р.Р. и Раимовым А.М. были трудовые отношения не имеется. Кроме того, из возражений Габдрахманова Р.Р., что право владения и пользования транспортным средством Раимов А.М. осуществлял на основании устной договоренности с Габдрахмановым Р.Р. и что фактически между ними был заключен устный договор аренды транспортного средства, в соответствии с которым Габдрахманов Р.Р. предоставил Раимову А.М. право владения и пользования своим транспортным средством – автомобилем марки … с регистрационным знаком … 116 RUS на возмездной основе. 
Следовательно, Раимов А.М. на момент ДТП являлся законным владельцем транспортного средства … с регистрационным знаком В…RUS, соответственно, управлял источником повышенной опасности в момент причинения вреда на законных основаниях.
Данные обстоятельства сторонами, в том числе истцом, не опровергнуты и не оспорены.
С учетом приведенных выше норм права и в соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оснований для освобождения Раимова А.М., как законного владельца источника повышенной опасности от гражданско-правовой ответственности не усматривает, поскольку установлен факт перехода права владения источником повышенной опасности к Раимову А.М.
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о том, что лицом, ответственным за возмещение ущерба в пользу истца в силу положений ст. 1079 ГК РФ, является ответчик Раимов А.М.
Таким образом, с ответчика Раимова А.М. в пользу истца согласно результатам заключения экспертизы подлежит взысканию 39670 рублей.
При таких обстоятельствах иск подлежит удовлетворению частично только в отношении одного из ответчиков, в отношении ответчика Габдрахманова Р.Р. подлежит оставлению без удовлетворения.
При этом размер подлежащего возмещению причинителем вреда причиненного потерпевшему ущерба не зависит от размера фактически понесенных потерпевшим затрат на восстановление поврежденного транспортного средства.
Напротив, действующее законодательство исходит из принципа полного возмещения убытков (статья 15 Гражданского кодекса Российской Федерации), при этом граждане по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права (статья 9 Гражданского кодекса Российской Федерации), и право на возмещение ущерба не зависит от выбора гражданина в вопросе о том, будет ли он вообще осуществлять ремонт поврежденного имущества.
Доказательств, которые бы свидетельствовали о том, что восстановление автомобиля потерпевшего возможно путем несения затрат в меньшем размере, нежели установлено заключением судебного эксперта, ответчиком не представлено, из обстоятельств дела существование такого способа не следует.
Взаимоотношения между истцом (потерпевшим) и ответчиком законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных не регулируются, поэтому размер выплаченного страховщиком страхового возмещения, определенный на основании Единой методики и учитывающий износ заменяемых деталей, не является доказательством размера фактического ущерба, причиненного потерпевшему по вине ответчика.
Доказательств осуществления страховщиком страховой выплаты в размере, меньшем, чем определен Законом об ОСАГО, материалы дела не содержат.
В соответствии со ст. 98 Гражданского процессуального кодекса РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», в случае изменения размера исковых требований после возбуждения производства по делу при пропорциональном распределении судебных издержек следует исходить из размера требований, поддерживаемых истцом на момент принятия решения по делу.
Как следует из материалов дела, истцом были понесены расходы по оплате услуг независимого оценщика в сумме 3623 рублей и 1000 рублей за составления копии экспертного заключения.
Понесенные истцом указанные расходы являются судебными, признаются судом необходимыми и, учитывая, что уточненные требования истца в части размера ущерба оказались обоснованными, подлежат взысканию с ответчика Раимова А.М.  Требования истца о взыскании в его пользу расходы на юридические услуги, готовившего исковой материал в суд, суд находит обоснованными и подлежащими удовлетворению, учитывая приведенные нормы права, однако принимая во внимание категорию настоящего спора, уровень его сложности, а также затраченное время на его рассмотрение, совокупность представленных стороной истца в подтверждение своей правовой позиции доказательств и фактические результаты рассмотрения заявленных требований, исходя из разумности, а также учитывая сложившуюся в регионе практику о ценах на юридические услуги, мировой судья приходит к выводу о необходимости взыскания с  ответчика в пользу истца расходов по оплате юридических услуг в размере 3000 рублей.
Также истцом были заявлены требования о взыскании транспортных расходов в сумме 3771 рубля, однако доказательств, что данные расходы были понесены именно с рассмотрением данного дела суду не приставлено, также были заявлены почтовые расходы, однако сумма требуемых почтовых расходов не указана. В связи, с изложенным суд считает необходимым в той части иска отказать.
Поскольку истец при подаче иска был освобожден от уплаты госпошлины, то с ответчика в силу ст. 103 ГПК РФ подлежит взысканию  с Раимова А.М. госпошлина в размере 1390 рублей 10 копеек.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199, 233-235  ГПК РФ, суд
 
решил:
 
Исковые требования Аблязова … к Габдрахманову …, Раимову … о взыскании разницы между страховым возмещением и  фактическим размером ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия в солидарном порядке удовлетворить частично.
Взыскать с Раимова . в пользу Аблязова … в счет возмещения разницы между страховым возмещением и  фактическим размером ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, денежную сумму в размере 39670 (тридцати девяти тысяч шестисот семидесяти) рублей, расходы на оценку в размере 3623 (трех тысяч шестисот двадцати трех) рублей 00 копеек,  и в размере 1000 (одной тысячи) рублей 00 копеек на изготовление копии экспертного заключения, расходы на юридические услуги в размере 3000 (трех тысяч) рублей 00 копеек. В остальной части иска отказать.
Взыскать с  Раимова … в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 1390 (одной тысячи трехсот девяноста) рублей 10 копеек.
В удовлетворении иска Аблязова .. к Габдрахманову … отказать.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Апастовский районный суд Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью судебного участка № 1 по Апастовскому судебному району Республики Татарстан.

Мировой судья: подпись.

КОПИЯ ВЕРНА. Мировой судья                		     Каримуллин Р.Х.


