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Р Е Ш Е Н И Е

Именем   Российской  Федерации

28 июля 2022 года                                                                            с. Базарные  Матаки                                 

       
Мировой судья судебного участка № 1 по Алькеевскому судебному   району Республики Татарстан Мулюков Л.Р.

при секретаре  Гиниятуллиной Ч.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Бурганова Динара Рафисовича к АО «ЭкспоБанк» о взыскании суммы страховой премии в размере <данные изъяты> руб. <данные изъяты>  коп., компенсации морального вреда в размере <данные изъяты> руб. <данные изъяты>  коп., почтовых расходов в размере  <данные изъяты>  руб. <данные изъяты>  коп., судебных расходов в размере <данные изъяты> руб. и штрафа,

У С Т А Н О В И Л:

Представитель Бурганова Д.Р. – Ибрагимова (далее - истец) обратилась в суд с иском, который в последующем уточнила в вышеприведенной формулировке к АО «ЭкспоБанк» (далее - ответчик). Исковое заявление мотивировано тем, что при заключении кредитного договора от 28.03.2019 с ответчиком истцу были навязаны дополнительные услуги по договору <данные изъяты> и услуга «Юрист в дорогу» с <данные изъяты>, поскольку до потребителя не доведена информация, в том числе о стоимости предлагаемой услуги, за что постановлением <данные изъяты>  АО «ЭкспоБанк» привлечено к административной ответственности по ч.1 ст. 14.8 КоАП РФ, которое оставлено без изменений решением <данные изъяты>  суда города <данные изъяты>, <данные изъяты>  апелляционным судом и постановлением <данные изъяты> суда  <данные изъяты>. В результате чего истцу причинены убытки на сумму  <данные изъяты> руб. <данные изъяты> коп., и связанные в связи с этим расходы указанные выше, а также подлежит взысканию штраф за невыполнение в добровольном порядке требований истца.

Истец и его представитель в судебное заседание не явились, его представитель обратилась с заявлением о возможности рассмотрения дела без нее, исковые требования просила удовлетворить в полном объеме по основаниям указанном в иске.


Представитель ответчика в судебное заседание не явился, заявив ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, при этом, указывает в заявлении об отмене заочного решения основания, по которым надлежит отказать в удовлетворении искового заявления.

Представители третьего лица <данные изъяты> при надлежащем извещении в суд не явились, уважительные причины неявки не сообщили суду.
Проверив материалы дела гражданского дела, изучив доводы сторон, суд приходит к следующему.


Согласно статье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 

На основании статьи 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. 

В пунктах 1 и 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» (далее - Закон) указано, что условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Запрещено обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг).

Согласно пункта 1 статьи 10 Закона изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.
Пунктом 2 статьи 7 Федерального закона 21 декабря 2013 года №353 ФЗ «О потребительском кредите (займе)» установлено, что если при предоставлении потребительского кредита (займа) заемщику за отдельную плату предлагаются дополнительные услуги, оказываемые кредитором и (или) третьими лицами, включая страхование жизни и (или) здоровья заемщика в пользу кредитора, а также иного страхового интереса заемщика, должно быть, оформлено заявление о предоставлении потребительского кредита (займа) по установленной кредитором форме, содержащее согласие заемщика на оказание ему таких услуг, в том числе на заключение иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа). Кредитор в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа) обязан указать стоимость предлагаемой за отдельную плату дополнительной услуги кредитора и должен обеспечить возможность заемщику согласиться или отказаться от оказания ему за отдельную плату такой дополнительной услуги, в том числе посредством заключения иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа).

Из материалов дела следует, что 28.03.2019 между истцом и ответчиком заключен кредитный договор для приобретения автомобиля с процентной ставкой 28.40 %, с 30.04.2019 – 18,9 %. В соответствии с абзацами 4 и 5 п.п. 4 п.2 Индивидуальных условий в случае выполнения обязанности по страхованию автомобиля и по страхованию жизни процентная ставка с 30.04.2019 составит 16.4 % годовых.
Основанием заключения договора является оферта направленная ответчиком акцептованная истцом.

В рамках данного договора истцом заключен договор страхования на сумму <данные изъяты>  руб. и договор оказания услуг по программе «Юрист в дорогу» на сумму <данные изъяты> руб.

В результате чего истцу выдан полис добровольного страхования транспортных средств № <данные изъяты> и выдан сертификат № <данные изъяты>.
Истцом в адрес ответчика направлена претензия от 20.05.2019 о возврате ущерба связанного с заключением невостребованных услуг при заключении кредитного договора, которое оставлено без удовлетворения.

После чего заявитель обратился в <данные изъяты> по Республике Татарстан (далее - Управление). По результатам проверки 26.03.2020 должностным лицом <данные изъяты> ООО «ЭкспоБанк» привлечено к административной ответственности по части 1 статье 14.8 КоАП РФ, которое оставлено без изменений решением <данные изъяты>  суда города <данные изъяты>  от 10.07.2020, апелляционным постановлением <данные изъяты> апелляционного суда от 27.08.2020, постановлением <данные изъяты>  суда  <данные изъяты> от 28.12.2020.
Принимая данное решение суд установил, что при заключении кредитного договора между истцом и ответчиком последним допущено недоведение необходимой и достоверной информации.

Так в заявлении – анкете на предоставление кредита до потребителя не доведена информация о стоимости предполагаемых за отдельную плату дополнительных услугах (договор страхования жизни/утраты трудоспособности).  

Кроме того, указанные в пунктах 9 и 11 индивидуальных условий договора дополнительные услуги «Юрист в дорогу» в пользу <данные изъяты>  и дополнительной услуги по добровольному страхованию транспортных средств в пользу <данные изъяты>  не были отражены в анкете-Заявлении, а именно отсутствовали сведения какие конкретно дополнительные услуги и по какой стоимости предоставляются потребителю. 
Таким образом, ответчик предложив истцу дополнительные услуги при предоставлении кредита, не раскрыл полные сведения об объеме и стоимости предлагаемой услуги за отдельную плату, чтобы заявитель имел права выбора и отказа от данных услуг.     
С учетом изложенного и руководствуясь частью 3 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации нахожу установленные вышеуказанными решениями факты имеющими преюдициальное значение и обязательными при рассмотрении настоящего дела, которые не подлежат повторному доказыванию банком, поскольку участвовал в рассмотрении данных споров.  
Принимая во внимание вышеизложенное прихожу к выводу, что требования заявителя о взыскании затрат связанных с дополнительной услугой по договору добровольного страхования транспортных средств и дополнительной услугой «Юрист в дорогу» в размере <данные изъяты> руб. подлежащими удовлетворению.
Согласно статье 15 Закона моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Поскольку установлен факт нарушения ответчиком прав заемщика как потребителя, с учетом требований справедливости и разумности суд определяет размер компенсации морального вреда в <данные изъяты> рублей, который подлежит взысканию с ответчика.

В силу пункта 6 статьи 13 Закона при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Требования потребителя в добровольном порядке в установленный законом срок, а также после обращения истца в суд, ответчиком не удовлетворены, в связи с чем, с ответчика подлежит взысканию штраф в размере <данные изъяты> руб. <данные изъяты>  коп.
Согласно части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в размере <данные изъяты>  рублей.

Вместе с тем руководствуясь требованиями разумности, исходя из объема оспариваемого права, содержания искового заявления, сложности дела, объекта защищаемого права, объема выполненной представителем работы, суд определяет размер подлежащих удовлетворению требований в размере <данные изъяты> рублей. 

Указанную сумму суд находит обоснованной, достаточной и справедливой исходя из вышеуказанных обстоятельств.
В соответствии с требованиями статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию в доход государства сумма госпошлины, от уплаты которой истец был освобожден.

Поскольку заявитель обратился в почтовое отделение с данным заявлением и проложенными к нему документами 30.12.2020, поэтому урегулирование данного спора в порядке досудебного обращения к финансовому уполномоченному не распространяется в данном случае, поскольку не имеет обратной силы.    
    Руководствуясь статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

Р  Е  Ш И  Л:

       
Исковые требования Бурганова Динара Рафисовича к АО «ЭкспоБанк» удовлетворить частично.


Взыскать с АО «ЭкспоБанк» в пользу Бурганова Динара Рафисовича сумму страховой премии в размере <данные изъяты> руб. <данные изъяты>  коп., компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты> руб. <данные изъяты>  коп., почтовые расходы в размере  <данные изъяты>  руб. <данные изъяты>  коп., судебные расходы в размере <данные изъяты> руб. и штраф в размере <данные изъяты> руб. <данные изъяты>  коп..

        Взыскать с АО «ЭкспоБанк» государственную пошлину в размере <данные изъяты>  руб. <данные изъяты> коп. в доход государства.  

           В остальной части иска отказать.   


Лица, участвующие в деле, их представители, присутствовавшие в судебном заседании, вправе в течение трех дней, а  не присутствовавшие в судебном заседании вправе в течение 15 дней со дня объявления резолютивной части решения подать заявление мировому судье о составлении мотивированного решения суда.


Решение может быть обжаловано в Алькеевский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня оглашения резолютивной части решения либо в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения через мирового судью.  
Мировой судья                                 Л.Р. Мулюков

