                                                                                          Дело №2-10/2022
                                          РЕШЕНИЕ

                      Именем Российской Федерации

                                   Мотивированное

04 марта 2022года                                                                              г. Агрыз РТ

Мировой судья судебного участка № 1 по Агрызскому судебному району Республики Татарстан Камалеева Н.В.

При секретаре Губайдуллиной Е.А. 

С участием ответчика Шамеевой Клары Геннадьевны

Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «Страховая компания «Гранта» к Шамеевой Кларе Геннадьевне, Шамееву Никите Владимировичу о взыскании ущерба в порядке суброгации

                                                  УСТАНОВИЛ:

        ООО «СК «Гранта» обратилось в суд с иском к Шамеевой К.Г., Шамееву Н.В. о взыскании выплаченного страхового возмещения в размере 48 870,00рублей и расходы по уплате государственной пошлины в размере 1 666,00рублей.

        В обоснование иска указывается, что 06 августа 2020года в квартире № 72 дома 37 по улице ___города ___ произошел залив квартиры, причиной которого явилось разрыв шланга стиральной машины в квартире № __вышеуказанного дома, в результате чего, собственнику квартиры Т. В. Э. причинен ущерб.

         Между ООО «СК «Гранта» и Т.Э.Н. заключен договор страхования имущества физических лиц № 147493/ИФЛ/ГО/19 от 02 декабря 2019года. В связи со страховым случаем 21 октября 2020года ООО «СК «Гранта» осуществило выгодоприобритателю Т. В.Э. выплату страхового возмещения в размере 48 870,00рублей.

        Сославшись на статьи 965, 1064, 15, 210 Гражданского кодекса РФ,  истец просит взыскать с ответчиков выплаченное страховое возмещение в размере 48 870,00 рублей.   

        Представитель истца согласно доверенности Дмитриева И.Р. в судебное заседание не явилась, в иске просила о рассмотрение дела без ее участия. 
         Определением от 02 февраля 2022года, по итогам предварительного судебного заседания, к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора,  судом привлечен собственник квартиры № ___ в  городе ____ Т. В.Э
         Т.В.Э. было направлено извещение о времени и месте рассмотрения дела, однако не явился в отделение связи за получением корреспонденции.  
         При таких обстоятельствах суд рассмотрел дело без участия представителя истца и третьего лица Т. В.Э.. 

          В судебном заседании ответчик Шамеева К.Г иск не признала. Показала, что квартиру № __ в доме ___ по улице ___ в городе ___ приобрели с мужем Ш.В.В. в 2014году, которую оформили на него. После смерти мужа по наследству квартира перешла в собственность её и сына Ш.Н., который несовершеннолетний, учащийся 11 класса школы.  Живет с сыном Н. в деревне ____. В квартире № ___ дома ___ по ул. ____ проживает сын Ш.А. с семьей. Сын говорил ей, что произошел разрыв шланга от стиральной машины. Со слов снохи из стиральной машины вылилось воды не больше трех ведер, которую быстро убрала.  Считает, что разрыв шланга не может быть причиной залива квартиры № __, так как она расположена на 2-м этаже,  а их квартира № __ –на 4 этаже. Вода не могла проникнуть на второй этаж, минуя третий. Сын А. говорил, что в квартире этажом ниже залива не произошло. Поэтому полагает, что залив квартиры Т. В.Э. произошел ранее до 06 августа 2020года, а не по причине разрыва шланга стиральной машины. Сумму страховой выплаты 48 870рублей считает завышенной. На осмотр повреждений в квартире № __ сына А не  приглашали, о проведение экспертизы не извещали.
       Выслушав ответчика, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

        02 декабря 2019года Т. Э. Н. заключил с ООО «СК «Гранта» договор страхования № 147493/ИФЛ/ГО/19 квартиры по адресу: ____, сроком действия с 00 часов 00минут 09.12.2020года по 24 часов 00 минут 08.12.2020года, страховые риски: пожар, взрыв, залив, стихийные бедствия  (л.д. 12).

Указанная квартира находилась в собственности Т. Э.Н. на основании договора от 01.03.2008 № 01/019/2008-533 и свидетельства о праве  на наследство по закону от 22.11.2016года, о чем в  Едином государственном реестре зарегистрировано право на недвижимое имущество. 
        16 июля 2020года Т.Э.Н. принадлежащую ему квартиру по адресу: _____передал в дар  Т.В.Э., о чем 24.07.2020года в Едином государственном реестре зарегистрировано право на недвижимое имущество  (л.д.13-15, 18-19).   
       01.09.2020года Т.В. Э. обратился в ООО «СК «Гранта» с заявлением о страховой выплате по случаю затопления  квартиры по адресу: ____, произошедший   06.08.2020года в результате повреждения шланга стиральной машины в квартире __, что повлекло повреждения в виде  отслоения обоев в комнате, в кухне, коридоре, в комнате провис навесной потолок   (л.д.11).

       Согласно акту обследования от 07.08.2020года квартиры по адресу: ____, проведенного представителями управляющей организации МУП города Ижевска «Муниципальная управляющая компания –СпецДомоуправление» по заявлению собственника квартиры Т.В.Э., пояснивший, что  залив квартиры произошел в ночь  на 06.08.2020года, вода проникла из квартиры № __. В квартиру №___ приезжала аварийная служба, у них лопнул шланг стиральной машины. По приезду жильцы этой квартиры сами перекрыли воду. На момент обследования вывялены повреждения: в комнате площадью 18 кв.м. на стене намокли и набухли обои на площади 3 кв. м. из –за скопления воды на навесном потолке имеется пузырь на площади 2 м2 , в коридоре и на кухне  набухли и отслоились настенные обои 2,5 м2 (л.д.16). 
       Собственниками квартиры по адресу: ____ являются Шамеева Клара Геннадьевна на 7/8 долей и Шамеев Никита Владимирович на  1/8 долю ( л.д.21-22). 
         В силу статьи 210 Гражданского кодекса РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.
         В соответствии части 4 статьи 30 Жилищного кодекса РФ собственник жилого помещения обязан поддерживать, не допускать бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей.
 
        Из акта о страховом случае № 6/ИФЛ/ИЖ/20 от 19.10.2020года следует, что ООО «СК «Гранта» признало залив квартиры по заявлению Т.В.Э. 06.08.2020года страховым случаем, размер ущерба определен в сумме 48 870,00рублей. Страховое возмещение по договору страхования № 147493/ИФЛ/ГО/19 от 02.09.2019года в размере 48 870,00 рублей перечислено на счет ООО Т. В. Э. (л.д.10, 120).
         Оценку ущерба – рыночной стоимости восстановительного ремонта  отделки квартиры, поврежденной в результате залива, находящаяся по адресу: ___ ООО «СК «Гранта» поручил ООО «Научно-методический инновационно-внедренческий центр подготовки кадров и независимых экспертиз «Паритет Ценз». Согласно заключения эксперта № 73-20 от 28.09.2020года рыночная стоимость восстановительного ремонта с учетом износа составляет 48 870,00рублей (л.д.27-51).
      10 сентября 2020года на адрес : ______, истец направил телеграмму о проведении экспертизы, которая не доставлена, в связи с тем, что квартира закрыта, адресат по извещению за телеграммой не явился (л.д. 26).    

       Согласно статье 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред (пункт 1).

        По смыслу указанной нормы для возложения имущественной ответственности за причиненный вред необходимо наличие таких обстоятельств как наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда и его вина, а также причинно-следственная связь между действиями причинителя вреда и наступившими неблагоприятными последствиями.

        Вина причинителя вреда является общим условием ответственности за причинение вреда. При этом вина причинителя презюмируется, поскольку он освобождается от возмещения вреда только тогда, когда докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации).
         В соответствии со статьей 15 Гражданского Кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

        На основании пункта 2 статьи 15 Гражданского кодекса РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

        В соответствии с пункта 2 статьи 929 ГК РФ по договору имущественного страхования может быть, в частности, застрахован риск утраты (гибели), недостачи или повреждения определенного имущества.
        В силу требований статьи 965 Гражданского кодекса РФ, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.

        Таким образом, суд приходит к выводу, что разрыв шланга стиральной машины в  квартире № __ дома __ по ул. ___ находится в прямой причинно – следственной связи с наступившими вредными последствиями  собственнику квартиры __ Т. В.Э.

     Доказательства  обратного ответчиком Шамеевой К.Г. не представлено.

      В соответствии статьи 56 Гражданского процессуального кодекса РФ каждая сторона ложна доказать те требования, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено законом.

        Таким образом, лицом ответственным за убытки истца ООО «СК «Гранта» в виде выплаты страхового возмещения Т. В.Э. в  размере 48 870,00 рублей является собственник квартиры № __ в доме __по ул. ___ответчик Шамеева К.Г., с которой указанная сумма подлежит взысканию в порядке  статьи 965 Гражданского кодекса РФ.
         В то же время судом установлено, что заявленный истцом ответчик Шамеев Н.В. является школьником и совершеннолетия не достиг, в связи с чем, он не обладает гражданской дееспособностью.

         В соответствии статьи 21 Гражданского кодекса РФ способность гражданина своими действиями приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и исполнять их (гражданская дееспособность) возникает в полном объеме с наступлением совершеннолетия, то есть по достижению восемнадцатилетнего возраста.          

        При таких обстоятельствах исковые требования к ответчику Шамееву Н.В. удовлетворению не подлежат.  
       В соответствии с части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.
       Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья

                                               РЕШИЛ:

        Иск Общества с ограниченной ответственностью «Страховая компания «Гранта» удовлетворить частично.

        Взыскать с Шамеевой Клары Геннадьевны в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Страховая компания «Гранта» ущерб в порядке суброгации в размере 48 870,00рублей и 1 666,00рублей судебные расходы по уплате государственной пошлины.

         В иске Общества с ограниченной ответственностью «Страховая компания «Гранта» к Шамееву Никите Геннадьевичу отказать.

        Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Агрызский районный суд Республики Татарстан в течение одного месяца со дня вынесения решения в окончательной форме через мирового судью.

       Мировой судья                                                  Камалеева Н.В.

      Окончательное решение изготовлено 09 марта 2022года.
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