Дело № 5-298/4/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
06 июня 2022 года                                                                                 город Казань
        
Мировой судья судебного участка №4 по Советскому судебному району города Казани Анисимов Р.О., по адресу Республика Татарстан город Казань улица Главная дом 48,
      
рассмотрев материал по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении: 
     
Куликова Д.В., ***,   
УСТАНОВИЛ:

28 апреля 2022 года в 07 часов 43 минуты Куликов Д.В. двигаясь на автомобиле Хундай Солярис, государственный регистрационный номер ***, у дома *** совершил наезд на пешехода Пономарева Д.В. при этом,  будучи участником дорожно – транспортного происшествия не выполнил обязанности водителя при дорожно – транспортном происшествии, оставил место происшествия участником которого он является, чем нарушил пункт 2.5 Правил дорожного движения РФ.

В судебном заседании Куликов Д.В. вину в совершении административного правонарушения по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ не признал, указав, что в тот день ехал на своем автомобиле с дочерью домой со скоростью 10-15 км/ч. В какой-то момент на дорогу выбежал парень и наскочил на машину. Остановившись, хотел выйти из автомобиля и помочь, однако парень убежал. После чего, поехал, поставил свой автомобиль около дома и ушел. На вопрос суда пояснил, что полицию не вызывал, так как парень убежал.
Потерпевший Пономарев Д.В. и законный представитель потерпевшего Пономарева С.Ю. в судебном заседании пояснили об обстоятельствах произошедшего. 28 апреля 2022 года Пономарев Д.В. ушел в школу. Примерно в 8.00 он позвонил маме (Пономаревой С.Ю.) и сообщил, что он оступился и его нога попала под колесо автомобиля. Так как нога болела, мама его забрала и привезла в больницу. Там сын рассказал, что на него наехал автомобиль. Сыну наложили лангету на ногу. Далее приехали сотрудники полиции и они вместе поехали на место происшествия. Водитель автомобиля на связь не выходил, не приезжал. В судебном заседании увидели его впервые.

Свидетель Куликова А.Д., опрошенная в судебном заседании по ходатайству привлекаемого лица, пояснила, что 28 апреля 2022 года утром ехала с отцом в сторону дома. В какой-то момент на них наскочил парень, ударился о машину и упал. Он выскочил внезапно. Далее парень убежал. Сотрудников полиции не вызывали.
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что вина Куликова Д.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, доказана полностью.
Пунктом 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее - Правила дорожного движения), предусмотрено, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности

В силу пункта 2.6 Правил дорожного движения если в результате дорожно-транспортного происшествия погибли или ранены люди, водитель, причастный к нему, обязан: 

принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию;

в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшую медицинскую организацию, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия;

освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и принять все возможные меры к их сохранению и организации объезда места происшествия;

записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

Обязанности водителей, причастных к дорожно-транспортному происшествию, если в его результате вред причинен только имуществу, предусмотрены пунктом 2.6.1 Правил дорожного движения, в том числе водитель, причастный к происшествию, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.

Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.

Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.

Исходя из приведенных положений пунктов 2.5, 2.6, 2.6.1 Правил дорожного движения, оставить место дорожно-транспортного происшествия без вызова сотрудников полиции его участники могут лишь в случае причинения в результате такого происшествия вреда только имуществу и отсутствия между ними разногласий на предмет характера, перечня и оценки полученных повреждений.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, 28 апреля 2022 года в 07 часов 43 минуты Куликов Д.В. двигаясь на автомобиле Хундай Солярис, государственный регистрационный номер ***, у дома *** совершил наезд на пешехода Пономарева Д.В. Будучи участником дорожно – транспортного происшествия не выполнил обязанности водителя при дорожно – транспортном происшествии, оставил место происшествия участником которого он является, чем нарушил пункт 2.5 Правил дорожного движения РФ.
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении от 28 апреля 2022 года, не доверять которому у суда нет оснований, в котором Куликов Д.В. пояснил, что ребенок убежал, так как он уехал,    
- рапортом сотрудника ГИБДД, согласно которому 28 апреля 2022 года поступило сообщение 03 по факту получения телесных повреждений Пономаревым Д.В., который сообщил, что травмы получил в результате наезда на него автомобиля во дворе дома *** 28 апреля 2022 года в 07 часов 50 минут. В ходе приведенных мероприятий установлено, что наезд совершил Хундай Солярис, государственный регистрационный номер ***, под управлением Куликова Д.В. , который факт дорожно - транспортного происшествия признал, в полицию о случившемся не сообщил, так как мальчик убежал, 

- сообщение «03» от 28 апреля 2022 года,   
- письменными объяснениями законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего в деле о том, что 28 апреля 2022 года примерно в 07 часов 45 минут ей позвонил сын Пономарев Д.В. и сказал, что по пути в школу на него наехала машина, он упал, из машины никто не вышел, Д** встал и прихрамывая пошел дальше в школу № **, потом у него стала болеть нога, она забрала его с уроков и они поехали в травмпункт. Там сына осмотрели и врач, диагноз: сдавление мягких тканей, ссадина правой стопы. Была проведена обработка раны и наложена гипсовая лангета, 

-  письменными объяснениями Куликова Д.В. в деле о том, что 28 апреля 2022 года примерно в 07 часов 43 минуты он управлял автомобилем Хундай Солярис, государственный регистрационный номер ***, во дворе дома ***,  собирался делать поворот, в это время из-за стоящей машины выбежал подросток и ударился о левое крыло, после чего встал и убежал. Он увидел, что ребенок пошел, припарковал машину и пошел дальше. В полицию о случившемся не сообщил,  
- сведениями об участниках в дорожно – транспортном происшествии,   
- протоколом осмотра места дорожно – транспортного происшествия от 28 апреля 2022 года, 

- схемой места совершения административного правонарушения от 28 апреля 2022 года,   
- схемой к протоколу осмотра дорожно – транспортного происшествия от 28 апреля 2022 года,
-страховым полисом ОСАГО на срок с 17.02.2022 года по 16.02.2023 года, 

- записью видеонаблюдения с места административного правонарушения от 28 апреля 2022 года, где зафиксировано дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля Хундай Солярис, государственный регистрационный номер *** и пешеходом Пономаревым Д.В.,
- сведениями о привлечении Куликова Д.В. к административной ответственности за нарушение правил дорожного движения, согласно которым в 2021 году был привлечен к административной ответственности  3 раза.
Совокупность перечисленных выше доказательств объективно свидетельствует о непосредственной причастности Куликова Д.В. к данному событию.

Характер повреждений, зафиксированы в сообщении «03», явно свидетельствуют о характере соприкосновения транспортного средства с пешеходом.

Произошедшее событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, которым в соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

То обстоятельство, что Куликов Д.В. стал участником дорожно-транспортного происшествия, обязывало его выполнить требования пунктов 2.5, 2.6, 2.6.1 Правил дорожного движения.
Предусмотренные частью 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях требования, предъявляемые к доказательствам по делу об административном правонарушении, не нарушены.
Давая оценку доказательствам, суд находит их совокупность – достаточной для вывода о виновности Куликова Д.В. в совершении указанного деяния.
Непризнание Куликовым Д.В. вины суд расценивает как реализацию права на защиту.
Доводы Куликова Д.В. о том, что он не виновен в дорожно-транспортном происшествии, не может оцениваться судом, так как материал рассматривается за нарушение водителем пункта 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090.
При назначении наказания суд в соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, со средним образованием, женатого, имеющего на иждивении двух малолетних детей, являющегося инвалидом третьей группы,  официально нетрудоустроенного, состояние здоровья и имущественное положение его и его семьи.
Обстоятельств, отягчающих в соответствии со статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административную ответственность, суд не усматривает. 

Обстоятельством, смягчающим в соответствии со статьей 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административную ответственность, суд признает наличие у Куликова Д.В. на иждивении двух малолетних детей, а так же инвалидность третьей группы.

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами в минимальных пределах санкции части 2 статьи 12.27 КоАП РФ, так как при указанных обстоятельствах административного дела, данное наказание наиболее полно соответствует целям административного наказания, указанным в статье 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Оснований для применения более строгого наказания в виде административного ареста, суд не усматривает.
Исключительных обстоятельств, дающих основание для вынесения постановления Куликову Д.В. без назначения наказания или освобождения от наказания, в том числе в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ, суд не усматривает.
       
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Куликова Д.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком 1 (один) год.

Согласно части 1.1 статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, лишенное права управления транспортным средством, должно сдать водительское удостоверение в орган государственной инспекции безопасности дорожного движения, а в случае утраты - заявить об этом в указанный орган, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в Советский районный суд города Казани в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                     Р.О.Анисимов 
