                                                                                           Дело № 5-51/4/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
28 февраля 2022 года                                                                                    город Казань
          
Мировой судья судебного участка №4 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Анисимов Р.О. по адресу Республика Татарстан город Казань улица Главная дом 48,
       
рассмотрев материал по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении: 

       
Липачева А.И., ***, 

ранее привлекавшегося к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения в 2021 году,          

УСТАНОВИЛ:

       
09 декабря 2021 года в 21 часов 30 минут около дома ***, гражданин Липачев А.И., управлял автомобилем Kia Rio государственный регистрационный номер ***, с явными признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, шаткая походка, отказался пройти по требованию сотрудников ГИБДД медицинское освидетельствование на состояние опьянения, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения. 
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 №1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В судебном заседании Липачев А.И. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что сотрудники ГИБДД 09 декабря 2022 года его не останавливали. Они приехали по вызову ППС МВД. В тот день, произошел конфликт с Ерофеевым С.М., по этому поводу было отдельное дело об административном правонарушении по побоям. Когда ППС оформили все, то приехали сотрудники ГИБДД, он был пешком, в связи с чем, отказался от прохождения медицинского освидетельствования. Автомобиль у него Kia Rio, государственный регистрационный номер ***. Автомобиль стоял во дворе дома с обеда, ездил он только до обеда. В СНТ есть два заезда. Ерофеев С.М. своим Камазом перекрыл основной заезд. Соответственно другие автомобили заезжали с другой стороны, в том числе и такси. Так как его автомобиль тоже такси, то они могли его и спутать с другими. Сотрудники ГИБДД документов у него не спрашивали. Все данные взяли у сотрудников ППС. Сотрудники ГИБДД подошли к его забору, заглянули за него и списали данные машины. Считает, что материал был составлен по шаблону. Он не управлял автомобилем. После опроса привлекаемое лицо пояснило, что он является членом правления в СНТ. На въезде в СНТ есть камера, однако она не записывала в тот день. Запись предоставить не может. Протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол об административном правонарушении, как и иные документы им не обжаловались.
Защитник привлекаемого лица Хисматуллина О.Р. в судебном заседании пояснила, что ее доверитель вину в совершении административного правонарушения не признает. За рулем он в тот день не находился, был пешком. Свидетели умышленно его оговорили, так как у них произошел конфликт. Иных доказательств виновности ее доверителя не имеется, в связи с чем просила прекратить производство по административному материалу.
Опрошенный в качестве свидетеля Ерофеев С.М., суду пояснил, что 09 декабря 2021 года в ** у него с Липачевым А.И. произошел конфликт. Сосед привез землю на Камазе начал сдавать назад, чтобы высыпать землю и застрял. Камаз перекрыл дорогу. Так как выехать Камаз не мог, то они начали выгружать землю вручную. Уже темнело. Они были выпившими. Позже подъехал автомобиль, обозначенный знаками такси. Марку не помнит. Из нее вышел Липачев А.И., был ли он за рулем или был он пассажиром он не помнит, так как было темно и он был без очков, а зрение у него плохое. От него исходил запах алкоголя, вот и произошел конфликт, даже до драки дошло. Закончилось все примирением. Потом автомобиль такси уехал. После опроса свидетель указал, что в тот момент ему показалось, что за рулем был Липачев А.И. В письменных пояснениях подписи его. В СНТ есть другая дорога, но она длинная до другого выезда и через другое СНТ. Далеко объезжать. Как уехало такси он не помнит.

Опрошенный в качестве свидетеля Оморалиев И.А., учавствовавший в качестве понятого, суду пояснил, что он является охранником в ***. 09 декабря 2021 года сотрудники подъехали к дому, где Липачев А.И. и Ерофеев С.М. подрались. Липачев А.И. является членом правления СНТ. Он сделал замечание Ерофееву С.М., они поругались и подрались. Охранником в этом СНТ он уже работает 21 год. Липачев А.И. работает в такси. Но в этот день он пришел ко мне пешком. В СНТ есть другой заезд через другие участки. Ерофеев С.М. не является членом СНТ. Он просто приехал на Камазе и застрял. При составлении материала в его присутствии Липачев А.И. отказался от освидетельствования. В тот вечер к СНТ подъезжали садоводы, оставляли машину на парковке, потому что не могли проехать из-за Камаза. Больше никто не заезжал.

Опрошенный в качестве свидетеля, по ходатайству стороны защиты,               Садыков А.Ф., суду пояснил, что не помнит точно какого числа это было. Он строит дом напротив участка Липачева А.И. Время было позднее. Поперек дороги застрял Камаз, но это не рядом с ними. Он был весь день на стройке. Липачев А.И. не выезжал на автомобиле в этот день. У него белая машина такси, на крыше яндекс-люстра и наклейки. Марки Kia Rio. Машина весь день стояла на участке у него. Обычно если он открывает ворота, то они скрипят, и он бы это услышал. Выезд из СНТ есть через другую аллею, но это далеко и дорога там не очень. Камер на доме у него нет, так как он его не достроил. На выезде в СНТ есть камеры. 

Опрошенный в качестве свидетеля сотрудник ГИБДД РТ Хайруллин И.И., суду пояснил, что 9 и 10 декабря 2021 года находились на службе, поступил звонок из дежурной части о том, что в *** произошел конфликт, граждане утверждали, что Липачев А.И. управлял автомобилем не в трезвом состоянии. При них автомобилем он не управлял, автомобиль находился на участке за забором. По заявлению граждан и по их объяснениям был составлен материал об административном правонарушении, Липачеву А.И. при понятых было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения прибором «Алкотектор», на что он отказался. Сообщение из дежурной части было по заявлению граждан. После опроса, свидетель пояснил, что по приезду на место к нему подошли три гражданина, которые разгружали Камаз. Одна женщина и двое мужчин. Оформлял он материал на показаниях и объяснениях этих граждан. Предоставлял ли Липачев А.И. им документы не помнит. Если гражданин не предоставляет документы, то они их устанавливают по базе данных сверяя фото. Автомобиль осматривали. Автомобиль был в инее, так как они приехали поздно ночью, в районе 23.00-23.30 часов.

Опрошенный в качестве свидетеля, по ходатайству стороны защиты,               Зиннурова Л.З. суду показала, что с 09 декабря 2021 на 10 декабря 2021 года поступило сообщение о том, что мужчина, будучи лишенным водительского удостоверения, управляет автомобилем в состоянии опьянения. Прибыв по вызову, автомобиль стоял во дворе. Ключи он вынес из дома. Автомобиль был покрыт инеем. Они сделали осмотр автомобиля. Сотрудники ГИБДД сказали, что отталкивались от объяснений свидетелей. Они выехали на место не сразу. Через час, полтора, как закончили с другой заявкой. Их эксперт сделал смывы, фототаблицу. И уехали. В следственно оперативной группе в тот день была она-следователь, эксперт и оперуполномоченный. Про драку нам сказали. После опроса, свидетель пояснил, что установить, как быстро замерз автомобиль они не могли. Гражданина, заявившего на Липачева А.И. не видела. С ними общались сотрудники ГИБДД.
Опрошенный в качестве свидетеля, по ходатайству стороны защиты,                Бойцов А.А. дал суду аналогичные показания, что и Зиннурова Л.З., дополнив при этом, что заявление о побоях он от Липачева А.И. не принимал. Камер наблюдения в тот день при осмотре места происшествия не обнаружил.
Ранее судом были предприняты попытки вызова на судебное заседание иных свидетелей происшествия. Направлены почтовые уведомления и смс уведомления. Лица на судебное заседание не явились.

Заслушав лиц, исследовав материалы дела, материалы КУСП, осмотрев видеозапись, суд приходит к выводу, что вина Липачева А.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, доказана полностью, в том числе: 

- протоколом об административном правонарушении, не доверять которому оснований не имеется от 10 декабря 2021 года, составленного уполномоченном лицом в присутствии понятых, в котором Липачев А.И. от подписи и дачи пояснений отказался, 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 16ОТ №213855 от 10 декабря 2021 года, составленным уполномоченным лицом в присутствии понятых, в котором Липачев А.И. от подписи и дачи пояснений отказался, 
- актом 16 АО 145894 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 10 декабря 2021 года, согласно которому Липачев А.И., отказался пройти освидетельствование с применением прибора Алкотектор Юпитер, заводской  номер прибора №013256, в котором Липачев А.И. от подписи и дачи пояснений отказался,
- протоколом 16 МТ №00033870 от 10 декабря 2021 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое Липачев А.И., в присутствии двух понятых, отказался, имелись признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, шаткая походка, в котором Липачев А.И. от подписи и дачи пояснений отказался,
- постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 06 января  2022 года, 

- решением на постановление по делу об административном правонарушении от 10 января 2022 года, 

- контрольной карточкой, 

- рапортом об обнаружении признаков административного правонарушения от 06 января 2022 года, 

- рапортом об обнаружении признаков преступления от 09 декабря 2021 года,

- письменными объяснениями инспектора ГИБДД в деле о том, что 09 декабря 2021 года во время несения службы получили информацию, что около дома ***, задержан гражданин Липачев А.И., который управлял автомобилем Kia Rio государственный регистрационный номер ***, с явными признаками алкогольного опьянения. Прибыв на место, ими не обнаружен автомобиль Kia Rio государственный регистрационный номер ***. На месте находились Липачев А.И., Ерофеева Е.М., Ерофеев С.М.,  Хасанов И.Г., от которых были отобраны объяснения, из которых следовало, что Липачев А.И., управлял автомобилем Kia Rio государственный регистрационный номер ***, с явными признаками опьянения. После он убрал автомобиль на свой участок. Их экипаж привлек двух понятых. В их присутствии Липачеву А.И. и самим понятым были разъяснены их права и обязанности. После чего Липачев А.И. был отстранён от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствованием прибором «Алкотектор», от прохождения освидетельствования он отказался, также отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В отношении него был составлен протокол по части 1 статьи  12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
- письменными объяснениями свидетеля Хасанова И.Г. в деле о том, что 09 декабря 2021 года в 21 час 30 минут  у дома ***, подъехал автомобиль Kia Rio государственный регистрационный номер ***, под управлением Липачева А.И. Он находился в состоянии опьянения, от него шел запах алкоголя изо рта, он вел себя неадекватно, он управлял автомобилем. После чего он убрал автомобиль Kia Rio государственный регистрационный номер *** на свой участок, 

- письменными объяснениями свидетеля Ерофеевой Е.М. в деле о том, что 09 декабря 2021 года примерно в 21 час 30 минут у дома ***, подъехал автомобиль Kia Rio государственный регистрационный номер ***, под управлением водителя Липачева А.И., который находился с явными признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, шаткая походка. После он начал вести себя неадекватно и начал распускать руки. Она лично видела, как он приехал за рулем автомобиля Kia Rio государственный регистрационный номер ***. Все это происходило в 21 час 30 минут, после он убрал автомобиль на свой участок, 
- письменными объяснениями свидетеля Ерофеева С.М. в деле о том, что 09 декабря 2021 года примерно в 21 час 30 минут у дома ***, подъехал автомобиль Kia Rio государственный регистрационный номер ***, под управлением водителя Липачева А.И. Водитель находился с признаками алкогольного опьянения, от него исходил запах алкоголя, он вел себя агрессивно, ругался, вел себя неадекватно, после начал распускать руки. Так как он был в нетрезвом состоянии, он вызвал на место сотрудников ГИБДД. Несколько людей видели, что Липачев А.И. был в нетрезвом состоянии и управлял автомобилем Kia Rio государственный регистрационный номер ***. Все это происходило в 21 час 30 минут, после он убрал автомобиль на свой участок, 
- письменными объяснениями понятых  в деле о том, что в их присутствии Липачев А.И. в «Алктотектор» не продувал, проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказался, также отказался от росписи и объяснений в протоколах, 
- протоколом опроса Липачева А.И. в деле о том, что 09 декабря 2021 года приехал на арендованном автомобиле Kia Rio государственный регистрационный номер *** в 12 часов 00 минут, по адресу: ***, поставил машину на придомовую территорию и больше никуда не выезжал. В районе 21 часов 00 минут шел по центральной аллее, у него случился конфликт с соседями по поводу его замечания о нахождении автомобиля КАМАЗ на территории ***, за что ему были нанесены телесные повреждения, после чего он вызвал сотрудников полиции и написал заявление, далее они вызвали сотрудников ГИБДД и сообщили им, что он якобы находился за рулем вышеуказанного автомобиля, в нетрезвом состоянии. Поясняет, что за рулем автомобиля он не находился с 12 часов 00 минут дня, употребил спиртное после того, как поставил автомобиль на территорию участка и больше автомобилем не пользовался. Далее приехали сотрудники ГИБДД и застали его стоящим на улице, в этот момент автомобиль также находился на территории участка. Далее сотрудники ГИБДД вызвали СОТ ОП № 12 «Гвардейский» УМВД России по городу Казани, произвели осмотр дома, сотрудники ГИБДД доставили его в ОП № 12 «Гвардейский» УМВД России по городу Казани,

- постановлением о прекращении производства по делу об административном правонарушении от 13 декабря 2021 года, 

- сводкой о привлечении Липачева А.И. в административной ответственности,
- материалом КУСП № 28577 от 09 декабря 2021 года, который был исследован в судебном заседании в присутствии привлекаемого лица и защитника,

- материалом КУСП № 28563 от 09 декабря 2021 года, который был исследован в судебном заседании в присутствии привлекаемого лица и защитника,

- видеозаписью с регистратора патрульного автомобиля от 09 декабря 2021 года, на которой отчетливо видно, как Липачеву А.И. в присутствии понятых было предложено пройти медицинское освидетельствование с помощью прибора «Алкотектор», на что не согласился, затем было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что последовал отказ.

Предусмотренные частью 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях требования, предъявляемые к доказательствам по делу об административном правонарушении, не нарушены.

Давая оценку доказательствам, суд находит каждое из них достоверным, а их совокупность – достаточной для вывода о виновности Липачева А.И. в совершении указанного деяния.
Факт оговора Липачева А.И. со стороны свидетелей судом не установлен.
Непризнание Липачевым А.И. своей вины суд расценивает как реализацию его права на защиту. Доводы о том, что он не управлял в вечернее время своим автомобилем, своего подтверждения в ходе рассмотрения материала не нашли.

Данные доводы, опровергаются письменными пояснениями свидетелей в деле.

Факт отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения подтверждается  представленными суду материалами, а так же записью с камеры наблюдения, установленной в патрульном автомобиле.
Указанная запись была осмотрена в присутствии привлекаемого лица и защитника.

Достоверность данной записи сомнений у суда не вызывает.
При этом, суд принимает во внимание, что свидетели, были предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, о чем сделаны собственноручные записи. Пояснения свидетелей были прочитаны и подписаны собственноручно. Доказательств обратного, суду не представлено.

Протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол об административном правонарушении, как и иные процессуальные документы, привлекаемым лицом и защитником не были обжалованы.

Доводы стороны защиты, о том, что при опросе, свидетель Ерофеев С.М. указал, что ему показалось, что за рулем автомобиля был именно Липачев А.И., не могут быть приняты во внимание судом, так как в судебном заседании были оглашены его письменные пояснения. Достоверность своей подписи в пояснении                 Ерофеев С.М. подтвердил.

Доводы защиты, о том, что при осмотре автомобиля сотрудниками ГИБДД и сотрудниками полиции, он был покрыт инеем, не может безусловно и достоверно свидетельствовать о том, что автомобиль ранее не передвигался.

Доводы стороны защиты, о том, что свидетель Садыков А.Ф. прямо указал, что автомобиль Липачева А.И. весь день стоял на участке, являются не состоятельными, так как в своих пояснениях суду, сам Липачев А.И. указал, что его автомобиль стоял с обеда. 
Согласно позиции Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Указанные требования закона должностным лицом соблюдены.

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Кроме того, согласно позиции Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» одной из гарантий обеспечения прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, является установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с использованием видеозаписи, призванное исключить сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия.

При таких обстоятельствах суд считает, что проведенная в отношении                      Липачева А.И. процедура, полностью соответствует требованию закона.

Действия (бездействие) должностных лиц, связанные с применением мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении (например, связанные с задержанием транспортного средства или его возвратом после устранения причины задержания), которые не могут оказать влияние на вывод о виновности либо невиновности лица, в отношении которого ведется производство по делу, но повлекшие нарушение прав и свобод участников производства по делу, могут быть обжалованы ими в порядке, предусмотренном Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации.

При этом, суду не представлены сведения, о том, что какие-либо действия должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, были признаны не законными.

Доказательств, фальсификации сведений в протоколах, объективного подтверждения не нашли. 

Из дела об административном правонарушении следует, что его материалы, представленные для рассмотрения судье, составлены должностным лицом последовательно, наличие существенных противоречий во временных промежутках совершения процессуальных действий из представленных документов не усматривается.
При назначении наказания суд в соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, состояние здоровья и имущественное положение Липачева А.И. и его близких родственников.
Обстоятельством, отягчающим в соответствии со статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административную ответственность, суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения. 

Обстоятельств, смягчающих в соответствии со статьей 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административную ответственность, суд не усматривает. 

При указанных обстоятельствах, принимая во внимание данные о личности Липачева А.И., суд считает необходимым назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30.000  рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком 01 год 11 месяцев в верхних пределах санкции соответствующей статьи, так как при указанных обстоятельствах административного дела, данное наказание наиболее полно соответствует целям административного наказания, указанным в статье 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      

         
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
ПОСТАНОВИЛ:
        
Липачева А.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30.000                                   (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком 01 год 11 месяцев.
     
Реквизиты для уплаты штрафа: расчетный счет -  ***. 

Согласно части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

После уплаты административного штрафа, квитанцию необходимо представить в канцелярию судебного участка №4 по Советскому судебному району города Казани для подтверждения факта исполнения обязанности по уплате административного штрафа. В обратном случае по истечении установленного срока материалы будут направлены в службу судебных приставов для принудительного взыскания штрафа и решения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ.


Согласно части 1.1 статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, лишенное права управления транспортным средством, должно сдать водительское удостоверение в орган государственной инспекции безопасности дорожного движения, а в случае утраты - заявить об этом в указанный орган, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания..

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в Советский районный суд города Казани в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                    Р.О.Анисимов                                               
Мотивированное постановление изготовлено 28 февраля 2022 года
