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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

«31» марта 2022 года                                                       Дело № 5-118/2022
Мировой судья судебного участка № 1 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Нуруллина Любовь Николаевна, рассмотрев  дело об административном правонарушении в отношении 
ФКУ «Волго-Вятскуправтодор», «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»
по части 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,




У С Т А Н О В И Л:

Должностным лицом БДД ОГИБДД отдела МВД России по Альметьевскому району  составлен протокол об административном правонарушении в отношении ФКУ «Волго- Вятскуправтодор» в котором указано, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» часов на автодороге «Казань-Оренбург» на территории Альметьевского района ФКУ «Волго-Вятскуправтодор», являясь лицом, ответственным за содержание автомобильной дороги федерального значения «Казань –Оренбург» на территории Альметьевского района, не обеспечило содержание автомобильной  дороги в соответствии с требованиями национального стандарта, а именно на проезжей части образован дефект в виде колейности глубиной от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  см до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  см длиной 48 м. в соответствии с п. 5 ГОСТ Р 50597-2017, что создает угрозу безопасности дорожного движения. Тем самым на участке автомобильной дороги не обеспечена безопасность дорожного движения. Замеры произведены прибором  рейка дорожная универсальная РДУ-Кондор 094. Свидетельство о поверке № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» действительно до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года. Курвиметр полевой «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», свидетельство о поверке № М«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Действительно до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года. 
Представители ФКУ «Волго-Вятскуправтодор» Яруллин Р. Э., довереность от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года и Баязитов  А. Х., действующий по доверенности от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года, с протоколом не согласились указав, что в целях  исполнения обязанностей ФКУ «Волго- Вятскуправтодор» заключило контракт с подрядной организацией, которая проводила уборку снега  в том числе на указанном объекте. Данная подрядная организация должна нести ответственность, что также следует из определения  Конституционного Суда РФ от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года. Кроме того, дефект колейности зафиксирован ненадлежащим образом поскольку из раздела 8 ГОСТ 32825-2014 «Подготовка к проведению измерений» обязательны следующие действия: 8.1 При подготовке к проведению измерений геометрических размеров повреждений необходимо определить визуально вид повреждения дорожного покрытия и осуществить его привязку относительно участка автомобильной дороги. 8.2 При проведении измерений величины колейности необходимо определить границы и длину самостоятельного участка, на котором при визуальной оценке величина колейности одинакова. Длина самостоятельного участка может составлять  до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» м. В случае если длина самостоятельного участка более «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» м., самостоятельный участок необходимо разбить на измерительные участник длиной («ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»)м. Если длина самостоятельного участка не равна целому числу измерительных участков по («ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»)м каждый. Выделяют дополнительный укороченный измерительный участок. В случае если длина самостоятельного участка менее «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  м. данный участок является одним измерительным участком. На каждом участке выделяют пять точек проведения измерения величины колейности. На равном расстоянии друг от друга, которым присваиваются номер от 1 до. Материалы дела не содержат доказательств проведения измерений на пяти точках участка, а также доказательства, свидетельствующие о выделении участка.
Выслушав представителей юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, исследовав  материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.


Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении в числе иных обстоятельств выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее  противоправные  действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения.

В протоколе об административном правонарушении, составленном в отношении ФКУ «Волго- Вятскуправтодор»  №«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года,  указано,  что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» часов на автодороге «Казань-Оренбург» на территории Альметьевского района ФКУ «Волго-Вятскуправтодор», являясь лицом, ответственным за содержание автомобильной дороги федерального значения «Казань –Оренбург» на территории Альметьевского района, не обеспечило содержание автомобильной  дороги в соответствии с требованиями национального стандарта, а именно на проезжей части образован дефект в виде колейности глубиной от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» см длиной «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  м. в соответствии с п. 5 ГОСТ Р 50597-2017, что создает угрозу безопасности дорожного движения. Тем самым на участке автомобильной дороги не обеспечена безопасность дорожного движения. Замеры произведены прибором  рейка дорожная универсальная РДУ-Кондор 094. Свидетельство о поверке «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» действительно до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года. Курвиметр полевой «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», свидетельство о поверке № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Действительно до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года. 

В соответствии с частями 2-4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

 При составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе.

 Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

 В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

 Как следует из протокола об административном правонарушении, составленном «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года  в отношении ФКУ «Волго- Вятскуправтодор» , представитель юридического лица при составлении протокола об административном правонарушении не присутствовал.
На поступившее извещение о времени и месте составления протокола об административном правонарушении представитель ФКУ «Волго- Вятскуправтодор» направило ходатайство об отложении вопроса о составлении протокола об административном правонарушении.

В материалах дела отсутствуют сведения о направлении копии протокола об административном правонарушении в установленный законом срок лицу, привлекаемому к административной ответственности.

Данное обстоятельство свидетельствует о том, что при составлении протокола об административном правонарушении  были допущены процессуальные нарушения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Пунктом 2 статьи 12 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" установлено, что обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.

Согласно пункту 1 статьи 123.21 Гражданского кодекса РФ учреждением признается унитарная некоммерческая организация, созданная собственником для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функций некоммерческого характера.

Определением Конституционного суда Российской Федерации от 20 декабря 2018 года № 3233-О, вынесенном по делу «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы Акционерного общества «Дорожно- эксплуатационный комбинат» на нарушение конституционных прав и свобод частью 2 статьи 12 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» и статьей 47 Федерального закона «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений отдельные законодательные акты Российской Федерации» разъяснено, что сами по себе оспариваемые нормы  о несении лицами. Осуществляющими содержание автомобильных дорог. Обязанности по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим  нормативным документам направлены на обеспечение справедливого баланса публичных и частных интересов и- с учетом положения статьи 210 Гражданского кодекса Российской Федерации о том, что собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества если иное не предусмотрено законом или договором. И принципа свободы договора ( статья 421 Гражданского кодекса Российской Федерации)- не могут расцениваться как нарушающие в обозначенном в жалобе аспекте конституционные права заявителя, в деле с участием которого суд апелляционной инстанции указал на то, что в силу муниципального контракта на АО «Дорожно- эксплуатационный комбинат» возложена обязанность обеспечения сохранности автомобильных дорог. Бесперебойного, безопасного движения транспортных средств по автомобильным дорогам в течение срока действия контракта, а также что АО «Дорожно- эксплуатационный  комбинат» несет ответственность перед третьими лицами в случае причинения им ущерба в результате дорожно- транспортного происшествия, происшедшего на автомобильных дорогах.
Согласно Устава ФКУ «Волго- Вятскуправтодор» учреждение является юридическим лицом. Наделенным на праве оперативного управления, праве постоянного (бессрочного пользования имуществом. Находящимся в федеральной собственности (пункт 2.1 Устава).
Целями деятельности Учреждения являются реализация на территории Российской Федерации государственной политики в области дорожного хозяйства. Обеспечение безопасного и бесперебойного  движения  транспортных средств по автомобильным дорогам  общего пользования федерального значения, сохранение, а также улучшение их транспортно- эксплуатационного состояния, повышение пропускной способности (п. 3.1 Устава).

Для достижения целей и реализации предмета деятельности Учреждение выполняет следующие виды  деятельности: исполнение функций государственного заказчика (застройщика) в соответствии с законодательством Российской Федерации на выполнение работ (оказание услуг) по проектированию, строительству, реконструкции. Капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог общего пользования федерального значения и искусственных сооружений на них, закрепленных за Учреждением на, на выполнение проектных и изыскательских работ, а также на оказание услуг по осуществлению строительного  контроля и (или) автонадзора. Заключение государственных контрактов на выполнение работ (оказание услуг) по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог общего пользования федерального значения и искусственных сооружений на них, закрепленных за Учреждением на праве оперативного управления, в пределах лимитов бюджетных обязательств в соответствии с действующим законодательством (п. 3, п.3.3.1, п.3.3.13).
Согласно Государственного контракта № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года,  заключенного между ФКУ «Федеральное управление автомобильных дорог Волго- Вятского региона ФДА» и АО «Татавтодор» заказчик поручает,  а подрядчик принимает на себя обязательства выполнить работы по содержанию  автомобильных дорог Р-239 Казань-Оренбург п. 2.1.
Пунктом 8.1.1 Контракта предусмотрено, что для исполнения настоящего контракта исполнитель обязуется: принять от заказчика объект на содержание по акту передачи объекта. При этом у исполнителя не возникает права на распоряжение имуществом объекта. 
Из акта  от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, имеющего не оговоренные исправления в дате его составления, следует, что  на автодороге «Казань-Оренбург» на территории Альметьевского района на проезжей части  выявлен  дефект в виде колейности глубиной от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» длиной более «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  см.  Акт составлен инспектором единолично. Понятые, а также лица, обслуживающие указанный участок дороги, при составлении акта не присутствовали. Фото- видеофиксация велась.
Проанализировав предоставленные по делу доказательства, оценив их в совокупности, исходя из приведенных норм права, суд считает, что доказательств, свидетельствующих о ненадлежащем выполнении ФКУ «Волго- Вятскуправтодор»  своих обязательств, в соответствии с установленными Уставом принципами и задачами, не предоставлено. 

Так, выполняя возложенные на него функции, государственное учреждение ФКУ «Волго- Вятскуправтодор», созданное для целей организации  контроля, заключило Государственный контракт с АО «Татавтодор», которое в свою очередь обязалось содержать  переданный ему участок дороги в надлежащем состоянии.

В силу части 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Согласно статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В силу  пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств:  отсутствие состава административного правонарушения.

С учетом установленных по делу обстоятельств, суд считает, что производство по делу в отношении ФКУ «Волго- Вятскуправтодор» подлежит прекращению  за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения .

Руководствуясь статьей 29.10  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

П О С Т А Н О В И Л :

Прекратить в отношении ФКУ «Волго- Вятскуправтодор»  дело об административном правонарушении по части  1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд в течение 10 суток, со дня его получения, вручения, путем подачи жалобы непосредственно в Советский районный суд города Казани, либо через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья -

подпись.

Копия верна. Мировой судья -


Л. Н. Нуруллина
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