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                                                                                            Дело №5-8-11/2022
Постановление
        24 января 2022 года 


                                         город Казань                                                        
Мировой судья судебного участка № 8 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Ахметова Ф.Д.,
рассмотрев административный материал по статье 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении директора /данные изъяты/ Хафизовой Г.Р. /данные изъяты/,
установил:

Хафизова Г.Р. допустила нарушение срока представления налоговой декларации по НДС за /данные изъяты/ года. Декларация предоставлена /данные изъяты/ г., срок предоставления /данные изъяты/.
Хафизова Г.Р. будучи надлежащим образом, извещенной по месту жительства указанному в протоколе об административном правонарушении, на судебное заседание не явилась причину неявок суду не сообщала. С ходатайством об отложении рассмотрения дела она также не обращалась. В подтверждение факта извещения к материалам настоящего дела приобщено почтовое отправление.
Часть 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если оно не заявило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо, если такое ходатайство оставлено без рассмотрения.

В соответствии с пунктом 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа 2005 года № 343.

Суд расценивает данные действия Хафизовой Г.Р., как добровольный отказ от участия в судебном разбирательстве и на основании части 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях считает возможным рассмотреть дело в её отсутствие.    
Согласно статье 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих должностных обязанностей. 

В соответствии со статьей 23 Налогового кодекса Российской Федерации налогоплательщики обязаны представлять в установленном порядке в налоговый орган по месту учета налоговые декларации, если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах.
Исследовав представленные по делу доказательства, суд находит событие административного правонарушения и вину Хафизовой Г.Р. в его совершении установленными в судебном заседании следующими доказательствами: 
протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ года, в котором изложены обстоятельства дела;
определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от /данные изъяты/ года;

выпиской из ЕГРЛ,

декларацией по НДС за /данные изъяты/.,
списком заказных отправлений.
При указанных обстоятельствах суд квалифицирует действия Хафизовой Г.Р. по статье 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации в налоговый орган по месту учета.

При назначении административного наказания суд учитывает характер административного правонарушения, личность правонарушителя, отсутствие наступления вредных, общественно-опасных последствий, как налоговому органу, так и отдельным гражданам и обществу.

Обстоятельств отягчающих или смягчающих административную ответственность Хафизовой Г.Р.  судом не установлено. 

С учетом изложенного в совокупности, суд приходит к выводу о возможности применения к Хафизовой Г.Р. минимальной меры ответственности, предусмотренной санкцией нормы статьи 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде предупреждения.

Руководствуясь статьями 3.4, 4.1, 4.2, 15.5, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

постановил:
Признать директора /данные изъяты/  Хафизову Г.Р. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде предупреждения.

Применение предупреждения, равно как и другого административного наказания, влечет для нарушителя соответствующие правовые последствия. Лицо, которому назначено это административное наказание, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении предупреждения. Если в течение года такое лицо совершит новое административное правонарушение, то к нему может быть применено более строгое административное наказание.
Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток с момента получения его копии, через мирового судью.

Согласовано 
Мировой судья                                                                                 Ф.Д.Ахметова

