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                                                                                                              Дело №7-5-264/22

    № УИД – 16MS0042-01-2022-001578-87
Постановление  
23 августа 2022 года  
                                                                                  город Казань

Мировой судья судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Р.Р.Касимов,

с участием: 
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении В.Н.Понурина, 

потерпевшей /данные изъяты/, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань, улица Комиссара Габишева, дом №35, зал №7, дело об административном правонарушении по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении:

Понурина В.Н., /данные изъяты/
установил:

/данные изъяты/ года в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут В.Н.Понурин, находясь в магазине «/данные изъяты/», расположенном в подвале дома №/данные изъяты/ по улице /данные изъяты/ города Казани, умышленно нанёс /данные изъяты/ один удар ладонью правой руки по спине, хватал руками за предплечья рук и сжимал  их, а также несколько раз оттолкнул, от чего /данные изъяты/ испытала физическую боль. 

В судебном заседании В.Н.Понурин вину не признал, представил суду письменные пояснения о его несогласии с составленным в отношении него протоколом об административном правонарушении. Кроме того суду показал, что у него с /данные изъяты/ периодически случаются конфликтные ситуации из-за того, что она пытается выселить из квартиры его квартирантов. /данные изъяты/ года в вечернее время он зашел в магазин «/данные изъяты/», расположенный по адресу: город Казань, /данные изъяты/, где увидел /данные изъяты/, которая работает продавцом в данном магазине. Увидев его, /данные изъяты/ начала его толкать, в связи с чем он начал защищаться от её нападок. /данные изъяты/ начала крутиться вокруг него, начала толкать его. После чего на него накинулись покупатели. Каких-либо насильственных действий в отношении /данные изъяты/ он не совершал, не бил и не толкал ее. Следов побоев у /данные изъяты/ нет. С учетом изложенного, просил производство по делу прекратит за отсутствием состава административного правонарушения. 
В судебном заседании потерпевшая /данные изъяты/ суду показала, что она работает продавцом в магазине «/данные изъяты/», расположенном в подвале дома №/данные изъяты/ по улице /данные изъяты/ города Казани. /данные изъяты/ года примерно в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут в магазин зашел В.Н.Понурин, который загородил ей проход из-за прилавка и начал грубо и громко на весь магазин выражаться в адрес неё нецензурной бранью. Она знает В.Н.Понурина как агрессивного и неадекватного человека, с которым ранее уже случались конфликтные ситуации, она уже обращалась в полицию ранее. Испугавшись В.Н.Понурина, она выставила руки, чтобы он ее не ударил. После чего В.Н.Понурин начал толкать ее, нанес один удар ладонью правой руки по спине, хватал руками за предплечья рук и сжимал их, в дальнейшем снова толкнул ее, от чего она ударилась грудью о прилавок. После подбежали покупатели и заступились за неё. От данных действий В.Н.Понурина она испытала сильную физическую боль. С учетом изложенного просила применить к В.Н.Понурину максимально возможное строгое наказание. 

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно статье 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что вина В.Н.Понурина в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказана полностью в том числе:

протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, в котором изложены обстоятельства совершения В.Н.Понуриным правонарушения; данный документ оформлен в соответствии с административным законодательством и полномочным на то лицом, с разъяснением В.Н.Понурину его прав, предусмотренных статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также статьей 51 Конституции Российской Федерации, что подтверждается подписью последнего в соответствующей графе протокола (л.д.2);

сообщением «02» (КУСП от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/), согласно которому потерпевшая /данные изъяты/ /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут обратилась в полицию с сообщением о том, что в магазине «/данные изъяты/» сосед по квартире хулиганит, лезет драться (л.д.6);

письменным заявлением, а также письменными объяснениями потерпевшей /данные изъяты/, из которых следует, что она просит привлечь к ответственности В.Н.Понурина, который /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут, находясь в магазине «/данные изъяты/», расположенном в подвале дома №/данные изъяты/ по улице /данные изъяты/ города Казани, в ходе конфликта схватил ее руками за предплечья рук и сжимал их, один раз ударил по спине, а также несколько раз оттолкнул, от чего она испытала физическую боль (л.д.8, 12, 13);

протоколом от /данные изъяты/ года добровольной выдачи видеозаписи с камеры видеонаблюдения, установленной в магазине «/данные изъяты/» по адресу: город Казань, /данные изъяты/  (л.д.15);

видеозаписью, из которой усматривается факт совершения В.Н.Понуриным в отношении /данные изъяты/ насильственных действий (л.д.16, CD-диск);

письменным объяснением свидетеля /данные изъяты/, из которого следует, что он /данные изъяты/ года находился на работе в магазине «/данные изъяты/» по адресу: город Казань, /данные изъяты/. Примерно в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут в магазин зашёл мужчина, который начал конфликтовать с продавцом рыбного отдела по имени /данные изъяты/. В ходе конфликта данный мужчина хватал Надежду за руки, толкал, а также ударил по спине рукой (л.д.19);

рапортом сотрудника полиции, в котором изложены обстоятельства совершения В.Н.Понуриным правонарушения (л.д.21).

Совокупность исследованных судом доказательств и их оценка позволяют сделать вывод о доказанности вины В.Н.Понурина во вменяемом ему правонарушении.

Оснований не доверять письменным объяснениям потерпевшей, свидетеля, у суда не имеется, они не противоречивы, согласуются с материалами дела.

Суд также считает, что для оговора В.Н.Понурина у потерпевшей и свидетеля  не было оснований, так как их показания последовательны и согласуются между собой и другими исследованными в судебном заседании доказательствами.

Из представленной в материалы дела видеозаписи видно, что В.Н.Понурин умышленно, без какой-либо агрессии со стороны потерпевшей, совершает в отношении неё насильственные действия. 

Доводы В.Н.Понурина о том, что он не толкал потерпевшую, а только защищался от неё, опровергается исследованными в ходе судебного заседания материалами дела, в том числе видеозаписью.  
В совокупности к доводам В.Н.Понурина о его невиновности суд относится критически, считает их способом защиты, и расценивает как попытку  избежать им административного наказания, поскольку они опровергаются представленными по делу доказательствами в их совокупности. 

Отмеченные доводы противоречат обстоятельствам, установленным в ходе производства по делу, и опровергаются вышеприведенными доказательствами, которые в совокупности свидетельствуют о том, что В.Н.Понурин совершил в отношении потерпевшей насильственные действия, причинившие ей физическую боль. 
Суд считает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в материалах дела имеется достаточно доказательств для принятия законного и обоснованного решения. Суд доверяет изложенному в протоколе, объяснениях, поскольку нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при получении данных доказательств не установлено.

Статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет административную ответственность в виде штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

При этом побои – это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли в результате побоев, то есть нанесения двух и более ударов или совершения иных насильственных действий. 

Для квалификации действий в качестве побоев требуется нанесение неоднократных ударов, поэтому нанесение одного удара не может быть квалифицировано как побои. Из смысла закона следует, что нанесение одного удара, причинившего физическую боль, следует квалифицировать как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль.

Таким образом, действия В.Н.Понурина суд квалифицирует по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как совершение насильственных действий, причинивших физическую боль.

        
При назначении наказания суд в соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность правонарушителя, его имущественное положение.

Обстоятельствами смягчающими административную ответственность В.Н.Понурина суд учитывает, что он впервые привлекается к административной ответственности, а также учитывает состояние его здоровья. 
Обстоятельств отягчающих административную ответственность В.Н.Понурина судом не установлено.

Учитывая характер совершенного административного правонарушения, требования статей 4.1 - 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, конкретные обстоятельства дела, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения В.Н.Понурину наказания в минимальном размере санкции, установленной за данное правонарушение. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 6.1.1, 29.7 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья   

постановил:

признать Понурина В.Н. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, на реквизиты:  Получатель - УФК по РТ (Министерство юстиции Республики Татарстан), КПП 165501001, ИНН 1654003139, ОКТМО 92701000001, р/с 40102810445370000079  в Отделение НБ Республика Татарстан Банка России//УФК по Республике Татарстан г. Казань, БИК 019205400, КБК 73111601063010101140, УИН: /данные изъяты/. 

Документ об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань улица Габишева, дом №35, кабинет №13, до истечения 60-дневного срока для добровольной оплаты штрафа. В случае отсутствия сведений об оплате штрафа по истечению 60-дневного срока с момента вступления постановления в законную силу, данное постановление направляется на принудительное исполнение в Службу судебных приставов.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.


Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения копии постановления через мирового судью.

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                                       Р.Р.Касимов
