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                                                                                                          Дело №7-5-227/22
№ УИД – 16MS0042-01-2022-001305-33
Постановление
15 июня 2022 года                                                                                       город Казань

Мировой судья судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Р.Р.Касимов,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Г.Л.Козловой, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань, улица Комиссара Габишева, дом №35, зал №7, дело об административном правонарушении по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении:
Козловой Г.Л., /данные изъяты/
      установил:
Согласно протоколу об административном правонарушении от /данные изъяты/ года /данные изъяты/ №/данные изъяты/ – /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут возле дома №/данные изъяты/  по улице /данные изъяты/ города Казани Республики Татарстан произошло дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП) с участием припаркованного транспортного средства марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/, и транспортного средства марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/ под управлением Г.Л.Козловой, при этом последняя, будучи участником дорожно-транспортного происшествия, в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, оставила место происшествия.

В судебном заседании Г.Л.Козлова вину признала, при этом суду показала, что не заметила совершенное ею ДТП, умысла скрываться с места ДТП у нее не было. 
Мировой судья, выслушав Г.Л.Козлову, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежит виновность лица в совершении административного правонарушения.

В соответствии с частью 1 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Пункт 2.6 Правил дорожного движения Российской Федерации предписывает: если в результате дорожно-транспортного происшествия погибли или ранены люди, водитель, причастный к нему, обязан:

принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию;

в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшую медицинскую организацию, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия;

освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и принять все возможные меры к их сохранению и организации объезда места происшествия;

записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

В соответствии с пунктом 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан: немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

Действия водителя, оставившего в нарушение требований пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно правовой позиции Конституционного суда РФ, выраженной в определении от 07.12.2010 г. №1702-О-О частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ предусмотрена ответственность водителя за умышленное невыполнение предусмотренных пунктом 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации обязанностей.

В силу диспозиции части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для установления состава административного правонарушения необходимо не только наличие дорожно-транспортного происшествия и его последствий, но и наличие субъективной стороны административного правонарушения в форме прямого умысла, направленного на то, чтобы скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения и в целях избежать привлечения к юридической ответственности за совершенное административное правонарушение.

Г.Л.Козловой вменяется в вину совершение административного правонарушения, выразившегося в оставлении места дорожно-транспортного происшествия, однако в представленных материалах административного дела отсутствуют какие-либо объективные данные, достоверно подтверждающие наличие обстоятельств, образующих субъективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В судебном заседании было установлено, что согласно протоколу об административном правонарушении /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут возле дома №/данные изъяты/ по улице /данные изъяты/ города Казани Республики Татарстан произошло дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП) с участием припаркованного транспортного средства марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/, и транспортного средства марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/ под управлением Г.Л.Козловой, при этом последняя, будучи участником дорожно-транспортного происшествия, в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, оставила место происшествия.
После произошедшего ДТП, которое Г.Л.Козлова могла не заметить исходя из характера повреждений транспортных средств, и убедившись в отсутствии претензий к ней кого-либо продолжила движение. 

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

С учетом установленных судом обстоятельств, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Г.Л.Козловой отсутствует умысел, направленный на скрытие факта своего участия в дорожно-транспортном происшествии в целях избежания ответственности, необходимый для образования состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В связи с вышеизложенным мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Г.Л.Козловой состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Однако, Г.Л.Козлова, будучи участником дорожно-транспортного происшествия все же не выполнила обязанностей, предусмотренных пунктом 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, в связи с дорожно-транспортным происшествием. 

В силу пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов, при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 40), если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

В силу части 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения, в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он является, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере одной тысячи рублей.

Составы административных правонарушений, предусмотренные ч.2 ст.12.27 КоАП РФ и ч.1 ст.12.27 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства – административные правонарушения в области дорожного движения.

Кроме того, санкция ч.1 ст.12.27 КоАП РФ предусматривает менее строгое административное наказание, чем санкция ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.

Следовательно, в этом случае переквалификация действий Г.Л.Козловой с ч.2 ст.12.27 КоАП РФ на ч.1 ст.12.27 КоАП РФ согласуется с требованиями пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».

Анализ вышеприведенных норм применительно к установленным по делу фактическим обстоятельствам и представленным доказательствам позволяет сделать вывод о том, что имеются основания для квалификации действий Г.Л.Козловой по части 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку правилами дорожного движения Российской Федерации предписан определенный порядок действий водителя при дорожно-транспортном происшествии, невыполнение которого образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В связи с чем, мировой судья переквалифицирует действия Г.Л.Козловой с части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на часть 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Событие административного правонарушения и вина Г.Л.Козловой в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается материалами административного дела, а именно:

протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ года /данные изъяты/ №/данные изъяты/, в котором изложены обстоятельства совершения Г.Л.Козловой   правонарушения и содержится ее объяснение – «ДТП не заметила»;  данный документ оформлен в соответствии с административным законодательством и полномочным на то лицом, с разъяснением Г.Л.Козловой её прав, предусмотренных статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также статьей 51 Конституции Российской Федерации, что подтверждается её подписью в соответствующей графе протокола (л.д.2);
копией протокола об административном правонарушении от /данные изъяты/ года /данные изъяты/ №/данные изъяты/, составленного в отношении Г.Л.Козловой за нарушение пункта 9.10 Правил дорожного движения Российской Федерации, за которое предусмотрена административная ответственность по части 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях; согласно данному документу /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут возле дома №/данные изъяты/ по улице /данные изъяты/ города Казани Республики Татарстан Г.Л.Козлова управляла транспортным средством марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/, при этом не выбрала безопасный боковой интервал и совершила столкновение с автомобилем марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/  (л.д.3);

рапортом должностного лица ОГИБДД, в котором изложены обстоятельства совершения вменяемого Г.Л.Козловой правонарушения (л.д.4);

письменными объяснениями потерпевшего В.В.Алексеева, из которых следует, что /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/  минут он обнаружил на своем припаркованном возле дома №/данные изъяты/ по улице /данные изъяты/ города Казани автомобиле марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/ царапины на заднем бампере с левой стороны. После просмотра видеозаписи с камер видеонаблюдения им установлено, что ДТП с его автомобилем совершил водитель автомобиля марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/. Данный водитель знала, что совершила ДТП, поскольку у соседнего дома вышла и осмотрела свой автомобиль, однако после уехала с места ДТП (л.д.5, 8);
копией схемы происшествия, составленной на месте происшествия (л.д.6 7);
копией акта осмотра от /данные изъяты/ года, согласно которому осмотрен автомобиль марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/; при осмотре на данном автомобиле обнаружены внешние повреждения на заднем правом крыле и заднем бампере справа, царапины ЛКП на высоте от уровня земли 51-73 см (л.д.10);

копией акта осмотра от /данные изъяты/ года, согласно которому осмотрен автомобиль марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/; при осмотре на данном автомобиле обнаружены внешние повреждения на заднем бампере слева, царапины ЛКП со следами серебристой краски на высоте от уровня земли 51-73 см (л.д.11);

фотографиями, на которых отражены повреждения на указанных выше транспортных средствах (л.д.12, 13, л.д.18 - флешкарта);
видеозаписью (л.д.18 - флешкарта). 
Оснований сомневаться в документах, составленных инспектором ГИБДД, у суда не имеется, кроме того, в рассматриваемом случае инспектор ГИБДД действовал как должностное лицо в целях обеспечения безопасности дорожного движения и пресечения правонарушений, находился при исполнении своих служебных полномочий.  

Таким образом, доверяя имеющимся в административном материале доказательствам, суд оценивает их согласно статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и признает их относимыми, допустимыми, а в совокупности достаточными для принятия решения по делу.

Поэтому мировой судья квалифицирует действия Г.Л.Козловой по части 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения, в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он является.

При назначении  административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, семейное положение, обстоятельства по делу.

Обстоятельствами смягчающими административную ответственность мировой судья учитывает признание Г.Л.Козловой своей вины, состояние ее здоровья.  

Обстоятельств отягчающих административную ответственность мировым судьей не установлено.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 3.5, 4.1, частью 1 статьи 12.27, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:
признать Козлову Г.Л. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей. 

 Штраф подлежит уплате в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу на следующие реквизиты: расчетный счет № 40101810800000010001 в Отделение НБ Республика Татарстан, БИК: 049205001, получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), ИНН: 1654002946, КПП: 165945001, ОКТМО: 92701000, КБК: 18811601123010001140, штраф за нарушение ПДД, № УИН (/данные изъяты/). 

Документ об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань улица Габишева, дом №35, кабинет №13, до истечения 60-дневного срока для добровольной оплаты штрафа. В случае отсутствия сведений об оплате штрафа по истечению 60-дневного срока с момента вступления постановления в законную силу, данное постановление направляется на принудительное исполнение в Службу судебных приставов.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (часть 1 статьи 20.25 Кодекса).

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан  в течение 10 суток через мирового судью.

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                                       Р.Р.Касимов

