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                                                                                                              Дело №7-5-91/22

    № УИД – 16MS0042-01-2022-000522-54

Постановление

25 марта 2022 года  
                                                                                  город Казань

Мировой судья судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Р.Р.Касимов,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань, улица Комиссара Габишева, дом №35, зал №7, дело об административном правонарушении по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении:

Мальцева С.В., /данные изъяты/
установил:

/данные изъяты/ года в /данные изъяты/ час /данные изъяты/ минут С.В.Мальцев, находясь по месту своего жительства по адресу: город Казань, /данные изъяты/, умышленно нанёс один удар палкой по правой руке /данные изъяты/, от чего последний испытал физическую боль. 

Согласно заключению эксперта ГАУЗ «Республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы Министерства здравоохранения Республики Татарстан» от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ на момент осмотра на /данные изъяты/ имелись телесные повреждения в виде кровоподтеков на правом предплечье и правой стопе, ссадины на правой кисти. Данные повреждения образовались от воздействия твердого тупого предмета (предметов) с ограниченной контактирующей поверхностью в вышеуказанной области (механизм - удар, сдавление, трение) в пределах 1-2 суток до момента осмотра судебно-медицинским экспертом /данные изъяты/ года, что подтверждается их морфологическими признаками. Имеющиеся на момент осмотра повреждения, согласно пункту 9 приказа Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вреда здоровью. 

В соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случае, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В судебное заседание С.В.Мальцев не явился, о дне судебного заседания извещен надлежащим образом, что подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления, доказательств, подтверждающих наличие уважительных причин своей неявки, и ходатайства об отложении судебного заседания суду не представил. Суд расценивает данные действия С.В.Мальцева как добровольный отказ от участия в судебном разбирательстве и на основании части 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

В судебное заседание потерпевший /данные изъяты/ не явился, о дне судебного заседания извещен надлежащим образом, что подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления, доказательств, подтверждающих наличие уважительных причин своей неявки, и ходатайства об отложении судебного заседания суду не представил.

Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшего. 

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что вина С.В.Мальцева в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказана полностью в том числе:

протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, в котором изложены обстоятельства совершения С.В.Мальцевым правонарушения и содержится его объяснение - «Вину не признаю, с протоколом не согласен, я /данные изъяты/ не бил»; данный документ оформлен в соответствии с административным законодательством и полномочным на то лицом, с разъяснением С.В.Мальцеву его прав, предусмотренных статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также статьей 51 Конституции Российской Федерации, что подтверждается подписью последнего в соответствующей графе протокола (л.д.2);

рапортом сотрудника полиции об обнаружении признаков административного правонарушения, в котором изложены обстоятельства совершения С.В.Мальцевым правонарушения (л.д.5);

постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от /данные изъяты/ года, а также постановлением о выделении в отдельное производство материалов проверки от /данные изъяты/ года (л.д.7-10);

письменным заявлением и объяснением потерпевшего /данные изъяты/, из которых следует, что он просит привлечь к ответственности С.В.Мальцева, который /данные изъяты/ года примерно в /данные изъяты/ час /данные изъяты/ минут, находясь по месту жительства, в ходе конфликта нанёс ему удар палкой в область правой руки, от чего он испытал физическую боль (л.д.11, 13);

письменным объяснением свидетеля /данные изъяты/, из которого следует, что /данные изъяты/ года С.В.Мальцев (брат ее супруга) по месту их совместного проживания находился в состоянии алкогольного опьянения, начал с ней скандалить. После чего ее сын /данные изъяты/ заступился за неё, на что С.В.Мальцев взял палку и стал ею махать, при этом выражался нецензурной бранью, на замечания не реагировал. После чего С.В.Мальцев ударил по руке /данные изъяты/  (л.д.12); 

постановлением о назначении судебно-медицинской экспертизы от /данные изъяты/ года (л.д.14);

протоколом осмотра места происшествия от /данные изъяты/ года (л.д.16-19);

заключением эксперта ГАУЗ «Республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы Министерства здравоохранения Республики Татарстан» от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, согласно которому у /данные изъяты/ обнаружены телесные повреждения (л.д.35-37).

Совокупность исследованных судом доказательств и их оценка позволяют сделать вывод о доказанности вины С.В.Мальцева во вменяемом ему правонарушении.

Оснований не доверять письменным объяснениям потерпевшего, свидетеля, у суда не имеется, они не противоречивы, согласуются с материалами дела, а также объективно подтверждаются заключением судебно-медицинского эксперта. 

Суд также считает, что для оговора С.В.Мальцева у потерпевшего и свидетеля  не было оснований, так как их показания последовательны и согласуются между собой и другими исследованными в судебном заседании доказательствами.

Доводы С.В.Мальцева о его невиновности, изложенные в протоколе об административном правонарушении, суд считает способом защиты, и расценивает их как попытку избежать административного наказания, поскольку они опровергаются представленными по делу доказательствами в их совокупности. 

Перечисленные доказательства не имеют существенных противоречий, находятся между собой в системной связи и со всей очевидностью изобличают причастность С.В.Мальцева к физическому насилию, которому подвергся потерпевший. 

Суд считает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в материалах дела имеется достаточно доказательств для принятия законного и обоснованного решения. Суд доверяет изложенному в протоколе, объяснениях, поскольку нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при получении данных доказательств не установлено.

Статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет административную ответственность в виде штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

При этом побои – это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли в результате побоев, то есть нанесения двух и более ударов или совершения иных насильственных действий. 

Для квалификации действий в качестве побоев требуется нанесение неоднократных ударов, поэтому нанесение одного удара не может быть квалифицировано как побои. Из смысла закона следует, что нанесение одного удара, причинившего физическую боль, следует квалифицировать как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль.

Таким образом, действия С.В.Мальцева суд квалифицирует по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как совершение насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

        
При назначении наказания суд в соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность правонарушителя, его имущественное положение.

Обстоятельством смягчающим административную ответственность С.В.Мальцева суд учитывает состояние его здоровья. 


Обстоятельств отягчающих административную ответственность С.В.Мальцева судом не установлено.

Учитывая характер совершенного административного правонарушения, требования статей 4.1 - 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, конкретные обстоятельства дела, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения С.В.Мальцеву наказания в минимальном размере санкции, установленной за данное правонарушение. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 6.1.1, 29.7 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья   
постановил:

Признать Мальцева С.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, на реквизиты:  Получатель - УФК по РТ (Министерство юстиции Республики Татарстан), КПП 165501001, ИНН 1654003139, ОКТМО 92701000001, р/с 40102810445370000079  в Отделение НБ Республика Татарстан Банка России//УФК по Республике Татарстан г. Казань, БИК 019205400, КБК 73111601063010101140, УИН: /данные изъяты/.
Документ об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань улица Габишева, дом №35, кабинет №13, до истечения 60-дневного срока для добровольной оплаты штрафа. В случае отсутствия сведений об оплате штрафа по истечению 60-дневного срока с момента вступления постановления в законную силу, данное постановление направляется на принудительное исполнение в Службу судебных приставов.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.


Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения копии постановления через мирового судью.

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                                       Р.Р.Касимов
