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                                                                                                           Дело №7-5-63/22
                                                                            № УИД – 16MS0042-01-2022-000269-37
Постановление
25 февраля 2022 года                                                                                     город Казань

Мировой судья судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Р.Р.Касимов,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Д.А.Керимова,     

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань, улица Комиссара Габишева, дом №35, зал №7, дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении:
Керимова Д.А., /данные изъяты/
установил:
Д.А.Керимов /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут управлял транспортным средством марки « /данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/ возле дома №/данные изъяты/ по улице /данные изъяты/ города Казани Республики Татарстан с признаками наркотического опьянения: неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. При этом Д.А.Керимов от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении отказался в присутствии двух понятых.
В судебном заседании Д.А.Керимов вину не признал, суду показал, что /данные изъяты/ года примерно в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут он управлял автомобилем марки « /данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/, был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые незаконно начали проводить обыск его машины без понятых, всё это время он находился на улице, замёрз, находился в шоковом состоянии. После чего сотрудниками ГИБДД были остановлены двое понятых. В их присутствии он прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора «Алкотектор», результат освидетельствования был отрицательным, не было установлено нахождение его в состоянии алкогольного опьянения. После чего сотрудниками ГИБДД в присутствии двух понятых ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. От прохождения медицинского освидетельствования он отказался в присутствии понятых, поскольку торопился (должен был забрать друга) и не было ему смысла ехать в медицинское учреждение, так как прибором «Алкотектор» было установлено, что алкогольное опьянение у него отсутствует. После чего приехал эвакуатор и забрал его автомобиль. Копии составленных процессуальных документов ему сотрудником ГИБДД не вручались, статья 51 Конституции Российской Федерации ему сотрудником ГИБДД не разъяснялась, о последствиях отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не был уведомлен. 
В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно статье 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Выслушав Д.А.Керимова, изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.  

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с положениями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно пункту 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 №475) направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:

а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Вина Д.А.Керимова в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается установленными в судебном заседании следующими доказательствами:
протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ года /данные изъяты/ №/данные изъяты/, где указаны обстоятельства совершения Д.А.Керимовым правонарушения; данный документ оформлен в соответствии с административным законодательством и полномочным на то лицом, с разъяснением Д.А.Керимову его прав, предусмотренных статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также статьей 51 Конституции Российской Федерации, что подтверждается его подписью в соответствующей графе протокола (л.д.2);
протоколом об отстранении от управления транспортным средством от /данные изъяты/ года /данные изъяты/ №/данные изъяты/, согласно которому Д.А.Керимов был отстранен от управления транспортным средством марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/  в связи с наличием признаков опьянения (л.д.3); 

актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от /данные изъяты/ года /данные изъяты/ №/данные изъяты/, а также чеком по результатам освидетельствования, распечатанного с помощью технического средства измерения «Алкотектор», согласно которым /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минуту в присутствии понятых /данные изъяты/ в отношении Д.А.Керимова было проведено освидетельствование на состояние опьянения с помощью технического средства измерения «Алкотектор» (заводской номер прибора /данные изъяты/). По результатам данного освидетельствования не установлено нахождение Д.А.Керимова в состоянии алкогольного опьянения (показания прибора – 0,000 мг/л). С результатами данного освидетельствования Д.А.Керимов был согласен (л.д.4-5);

протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от /данные изъяты/ года /данные изъяты/ №/данные изъяты/, согласно которому Д.А.Керимов в присутствии понятых /данные изъяты/ отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, что подтверждается его подписью в соответствующей графе протокола; основанием для направления Д.А.Керимова на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение являлось наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.6);

протоколом о задержании транспортного средства от /данные изъяты/ года /данные изъяты/ №/данные изъяты/, из которого следует, что автомобиль марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/, управляемый Д.А.Керимовым, был задержан и передан на специализированную стоянку в связи с совершением правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д.7);

письменными объяснениями понятых /данные изъяты/, предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, согласно которым водитель Д.А.Керимов в их присутствии отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д.8-9);

письменными объяснениями сотрудников ГИБДД А.Б.Полякова, И.С.Якушкина, в которых изложены обстоятельства совершения Д.А.Керимовым административного правонарушения (л.д.10-11).

Наличие внешних признаков опьянения у Д.А.Керимова подтверждает законность и обоснованность требований сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования.   

В соответствии с разъяснениями пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. Как усматривается из протокола об административном правонарушении, существо правонарушения описано в нем в соответствии с диспозицией части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, данный протокол составлен уполномоченным на то должностным лицом в соответствии с требованиями статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, содержит все необходимые сведения, относящиеся к предмету доказывания по настоящему делу.
В силу изложенного, оснований сомневаться в документах, составленных инспектором ГИБДД, у суда не имеется, кроме того, в рассматриваемом случае инспектор ГИБДД действовал как должностное лицо в целях обеспечения безопасности дорожного движения и пресечения правонарушений, находился при исполнении своих служебных полномочий. 
Представленные доказательства последовательны, дополняют друг друга и согласуются между собой. Допустимость и достоверность указанных доказательств судом проверена.

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях имеет правовое значение факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования лица, управляющего транспортным средством. Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения установлен и объективно подтверждается совокупностью исследованных доказательств по делу, что позволяет сделать вывод о наличии в действиях Д.А.Керимова состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Доводы Д.А.Керимова о том, что он не получал копий составленных в отношении него процессуальных документов, суд считает несостоятельными, так как в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протоколе о задержании транспортного средства имеются подписи самого Д.А.Керимова о получении копий указанных документов. 
Доводы Д.А.Керимова о том, что ему не разъяснялась сотрудниками ГИБДД статья 51 Конституции Российской Федерации, суд также считает несостоятельными, поскольку в соответствующей графе протокола об административном правонарушении имеется подпись Д.А.Керимова, подтверждающая, что ему его права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также статьей 51 Конституции Российской Федерации разъяснены. Каких-либо замечаний Д.А.Керимовым по вопросу не разъяснения его прав в указанный протокол не вносилось. 
Доводы Д.А.Керимова о том, что ему не разъяснялись сотрудниками ГИБДД последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, суду также признает несостоятельными ввиду следующего. 
В силу частей 3 и 5 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, разъясняются его права и обязанности, предусмотренные этим Кодексом, при составлении протокола об административном правонарушении, о чем делается запись в протоколе, который подписывает в том числе названное лицо.
Не разъяснение последствий отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения не свидетельствует о незаконности действий сотрудника ГИБДД. 

Последствия такого отказа для лица, управляющего транспортным средством, прямо оговорены в части 1, 1.1 статьи 27.12, статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пункте 10 Правил освидетельствования, опубликованных для всеобщего сведения. Знание законодательства Российской Федерации в части, касающейся обеспечения безопасности дорожного движения, а также уголовной, административной и иной ответственности водителей транспортных средств, входит в обязанности лиц, управляющих транспортными средствами, что, в частности, следует из пункта 12 Правил проведения экзаменов на право управления транспортными средствами и выдачи водительских удостоверений (утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 24.10.2014 года №1097 «О допуске к управлению транспортными средствами»). 
В совокупности к доводам Д.А.Керимова о его невиновности суд относится критически, считает их способом защиты, и расценивает как попытку  избежать им административного наказания, поскольку они опровергаются представленными по делу доказательствами в их совокупности. 

Отмеченные доводы противоречат обстоятельствам, установленным в ходе производства по делу, и опровергаются вышеприведенными доказательствами, которые в совокупности свидетельствуют о том, что Д.А.Керимов, будучи водителем, и управляя автомобилем с признаками опьянения, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

С учетом установленных по делу обстоятельств мировой судья квалифицирует действия Д.А.Керимова по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При назначении Д.А.Керимову административного наказания мировой судья учитывает характер совершённого им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение.
Обстоятельством смягчающим административную ответственность Д.А.Керимова суд учитывает наличие у него малолетнего ребенка.  

В качестве обстоятельства отягчающего административную ответственность мировой судья признает с учетом положений пункта 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение Д.А.Керимовым однородного административного правонарушения.

С учетом изложенного, суд считает необходимым назначить Д.А.Керимову административное наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на срок один год шесть месяцев.

Руководствуясь статьями 3.8, 4.1, частью 1 статьи 12.26, статьями 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:
Признать Керимова Д.А. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу на следующие реквизиты: расчетный счет № 40101810800000010001 в Отделение НБ Республика Татарстан, БИК: 049205001, получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), ИНН: 1654002946, КПП: 165945001, ОКТМО: 92701000, КБК: 18811601123010001140, штраф за нарушение ПДД, УИН: /данные изъяты/. 
Исполнение постановления в части лишения права управления транспортными средствами возложить на отделение по Приволжскому району ОГИБДД Управления МВД России по городу Казани в порядке статьи 32.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное права управления транспортными средствами должно сдать водительское удостоверение в ГИБДД. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения прав прерывается.

Документ об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань улица Габишева, дом №35, кабинет №13, до истечения 60-дневного срока для добровольной оплаты штрафа. В случае отсутствия сведений об оплате штрафа по истечению 60-дневного срока с момента вступления постановления в законную силу, данное постановление направляется на принудительное исполнение в Службу судебных приставов.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток через мирового судью с момента получения копии постановления.

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                                       Р.Р.Касимов

