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                                                                                                            Дело №7-5-27/22
№ УИД – 16MS0042-01-2022-000102-53
Постановление
24 января 2022 года                                                                                       город Казань

Мировой судья судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Р.Р.Касимов,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Р.Р.Хаметшина, 
рассмотрев посредством видеоконференцсвязи в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань, улица Комиссара Габишева, дом №35, зал №7, дело об административном правонарушении по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении:
Хаметшина Р.Р., /данные изъяты/,
      установил:
/данные изъяты/ года в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут возле дома №/данные изъяты/ по улице /данные изъяты/ города Казани Республики Татарстан произошло дорожно-транспортное происшествие с участием припаркованного транспортного средства марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/, и транспортного средства (экскаватора) марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/ под управлением Р.Р.Хаметшина, при этом последний, будучи участником дорожно-транспортного происшествия, в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, оставил место происшествия.

В судебном заседании Р.Р.Хаметшин вину признал, правильность составленного в отношении него протокола об административном правонарушении не оспаривал, суду показал, что он не заметил факт ДТП, просил не лишать его водительских прав, поскольку он официально работает водителем, что является его единственным источником заработка.      
В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет за собой привлечение к административной ответственности с назначением наказания в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест до пятнадцати суток.

Субъективная сторона по указанной норме характеризуется виной в форме умысла.

В соответствии со статьей 2 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» дорожно-транспортное происшествие – событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

В силу пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года №1090, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять возможные меры для оказания доврачебной медицинской помощи пострадавшим; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

В силу статей 26.1 и 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выяснению по делу об административном правонарушении подлежит наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействия), за которые названным Кодексом предусмотрена административная ответственность, и виновность лица в совершении административного правонарушения.

Доказательства по делу об административном правонарушении оцениваются на основании всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Выслушав Р.Р.Хаметшина, исследовав представленные по делу доказательства, суд находит событие административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и вину Р.Р.Хаметшина в его совершении установленными в судебном заседании следующими доказательствами: 

протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ года /данные изъяты/ №/данные изъяты/, в котором изложены обстоятельства совершения Р.Р.Хаметшиным правонарушения; данный документ оформлен в соответствии с административным законодательством и полномочным на то лицом, с разъяснением Р.Р.Хаметшину его прав, предусмотренных статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также статьей 51 Конституции Российской Федерации, что подтверждается его подписью в соответствующей графе протокола; 
копией протокола об административном правонарушении от /данные изъяты/ года /данные изъяты/ №/данные изъяты/, составленного в отношении Р.Р.Хаметшина за нарушение пунктов 8.12, 9.10 Правил дорожного движения Российской Федерации, за которое предусмотрена административная ответственность по части 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях;  
письменными объяснениями потерпевшего /данные изъяты/, из которых следует, что он просит не назначать наказания Р.Р.Хаметшину, поскольку последний принес ему извинения и возместил причиненный ущерб от ДТП; 
рапортом должностного лица ОГИБДД, в котором изложены обстоятельства совершения Р.Р.Хаметшиным правонарушения;
копией схемы происшествия, составленной на месте происшествия;  
копиями актов осмотра транспортных средств – участников ДТП

видеозаписью, на которой отражен момент произошедшего ДТП. 
Каких-либо существенных противоречий в материалах дела, влекущих признание того или иного доказательства недопустимым, а также сомнений относительно виновности Р.Р.Хаметшина в совершении правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья не усматривает.
Оснований не доверять письменным объяснениям потерпевшего  у суда не имеется, они не противоречивы, согласуются с материалами дела. 

Суд также считает, что для оговора Р.Р.Хаметшина у потерпевшего не было оснований, так как их показания последовательны и согласуются между собой и другими исследованными в судебном заседании доказательствами.

В соответствии с Правилами дорожного движения Российской Федерации дорожно-транспортное происшествие – это событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием.

С субъективной стороны административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется умышленной формой вины.
Объектом указанного правонарушения является не жизнь и здоровье потерпевшего или причиненный его имуществу вред, а игнорирование водителем, причастным к дорожно-транспортному происшествию, Правил дорожного движения Российской Федерации по неоставлению места дорожно-транспортного происшествия.

В соответствии с частью 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Обстоятельства инцидента, установленные на основании вышеперечисленных доказательств, свидетельствуют о том, что Р.Р.Хаметшин, управляя транспортным средством (экскаватором) марки «HIDROMEK HMK 102S» с государственным регистрационным знаком АТ №3095 16 регион  повредил автомобиль потерпевшей стороны. 
Данные повреждения образовалось в результате дорожно-транспортного происшествия с участием автомобилей сторон по настоящему делу.

Такой характер взаимного контакта транспортных средств со всей очевидностью указывает на то, что Р.Р.Хаметшин был осведомлен о своем участии в дорожно-транспортном происшествии, но, вопреки интересам другого участника инцидента, покинул место его совершения.

Характер повреждений на автомобилях, их местоположение, а также действия Р.Р.Хаметшина после совершенного ДТП свидетельствуют о том, что контакт транспортных средств должен был быть очевиден для него.
Оставив место дорожно-транспортного происшествия, Р.Р.Хаметшин проигнорировал требования пункта 2.5 Правил дорожного движения и тем самым совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В связи с чем доводы Р.Р.Хаметшина о том, что он не заметил факт  столкновения с автомобилем потерпевшей стороны суд не может принять во внимание. 

Мировой судья квалифицирует действия Р.Р.Хаметшина по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством смягчающим административную ответственность суд учитывает признание Р.Р.Хаметшиным своей вины, возмещение ущерба потерпевшей стороне. 
Обстоятельств отягчающих административную ответственность Р.Р.Хаметшина судом не установлено.  

С учетом положений статьи 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой целью административного наказания является предупреждение совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, с учетом данных о личности правонарушителя, обстоятельств по делу, а также учитывая выполняемую Р.Р.Хаметшиным трудовую функцию (трудоустроен водителем), суд считает необходимым назначить ему административное наказание в виде административного ареста.   

Руководствуясь частью 2 статьи 12.27, статьями 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:
Признать Хаметшина Р.Р. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 1 (одни) сутки.

Срок административного ареста исчислять с момента его административного задержания с /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут /данные изъяты/ года.  

Об исполнении настоящего постановления письменно сообщить мировому судье.

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток через мирового судью с момента получения копии постановления.

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                                       Р.Р.Касимов

