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УИД 16MS0170-01-2022-001479-02
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

2 июня 2022 года

Республика Татарстан, город Казань, улица Авангардная, дом 143.
Мировой судья судебного участка № 6 по Приволжскому судебному  району города Казани Республики Татарстан Л.К. Вафина, 
с участием лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Р.Р. Саттарова,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ в отношении гражданина Российской Федерации: 

Р.Р. Саттарова, родившегося дата в место рождения, имеющего высшее образование, в браке не состоящего, имеющего одного несовершеннолетнего ребёнка, работающего начальником в наименование организации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,
У С Т А Н О В И Л:

2 мая 2022 года в 15 часов 50 минут Р.Р. Саттаров, управляя транспортным средством марки «Volkswagen Touareg» с государственным регистрационным знаком ххх/777 регион, двигаясь на 39 км автодороги Казань-Шемордан, по дороге с двусторонним движением по одной полосе в каждом направлении, совершил обгон транспортного средства в зоне действия дорожного знака «Обгон запрещён» с выездом на полосу встречного движения.
Определением мирового судьи судебного участка № 2 по Пестречинскому судебному району Республики Татарстан от 17 мая 2022 года настоящее дело передано для рассмотрения по месту жительства Р.Р. Саттарова мировому судье судебного участка № 6 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан.

В судебном заседании Р.Р. Саттаров вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, не признал, пояснив, что при совершении обгона Правил дорожного движения не нарушал, фото и видео доказательства нарушений с его стороны отсутствуют. Кроме того, оба автомобиля «КАМАЗ» двигались по обочине, он их объехал, но по своей полосе, на встречную полосу не выезжал, а если бы выехал, то произошло бы столкновение, так как в тот момент по встречной полосе двигались другие автомобили.
Выслушав Р.Р. Саттарова, исследовав совокупность имеющихся доказательств, мировой судья приходит к следующему.

Часть 4 статьи 12.15 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с требованиями Правил дорожного движения, знак 3.20 «Обгон запрещён» запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколёсных мотоциклов без бокового прицепа.
Событие административного правонарушения и вина Р.Р. Саттарова в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, подтверждаются собранными по данному делу доказательствами: 

- протоколом об административном правонарушении 16 РТ 01780045 от 2 мая 2022 года, в котором изложены обстоятельства дела, а также объяснение Р.Р. Саттарова о том, что с нарушением не согласен, правила дорожного движения не нарушал, свидетелей нарушения, а также фото и видеофиксации не имеется;
- рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Пестречинскому району Р.М.З. о том, что 2 мая 2022 года при несении службы в составе патрульного экипажа № 606 им была остановлена автомашина «Volkswagen Touareg» с государственным регистрационным знаком ххх/777 регион под управлением водителя Р.Р. Саттарова, который, двигаясь со стороны села Шемордан в направлении Казани на 39 км автодороги Казань-Шемордан в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещён», совершил обгон двух автомобилей КАМАЗ с государственными регистрационными знаками ххх и ххх с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения;

- схемой места совершения административного правонарушения, составленной инспектором Р.М.З., на которой изображено, как автомобиль марки «Volkswagen Touareg» с государственным регистрационным знаком ххх/777 регион совершает обгон двух автомобилей марки «КАМАЗ», выехав на полосу встречного движения, в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещён»;
- письменным объяснением Р.М.З. о том, что 2 мая 2022 года нёс службу совместно с инспектором ДПС П.А.К., на 39 км автодороги Казань-Шемордан увидели колонну автомобилей марки «КАМАЗ» и автомобиль тёмного цвета, который совершал обгон с выездом на полосу встречного движения на дороге с ограниченной видимостью, в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещён». Были остановлены данная автомашина марки «Volkswagen Touareg» с государственным регистрационным знаком ххх/777 регион, а также автомобили КАМАЗ, обгон которых был совершён. Водители автомобилей КАМАЗ от объяснений отказались. В отношении водителя Р.Р. Саттарова был составлен материал по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ;
- письменным объяснением П.А.К. о том, что 2 мая 2022 года во время несения службы совместно с инспектором ДПС Р.М.З. в 15 часов 50 минут на 39 км автодороги Казань-Шемордан обратили внимание на автомобиль «Volkswagen Touareg» с государственным регистрационным знаком ххх/777 регион, который в нарушение требований дорожного знака 3.20 «Обгон запрещён» совершил обгон двух автомобилей КАМАЗ с государственными регистрационными знаками ххх и ххх, с выездом на полосу встречного движения. Остановив данные транспортные средства, водители автомобилей КАМАЗ от дачи каких-либо объяснений в письменном виде отказались. В отношении водителя автомобиля «Volkswagen Touareg» Р.Р. Саттарова был составлен протокол по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Довод Р.Р. Саттарова о том, что Правила дорожного движения не нарушал, суд находит несостоятельным и расценивает его как способ защиты, поскольку он опровергается исследованными судом доказательствами.

Отсутствие фото и видеофиксации совершения обгона, вопреки утверждению Р.Р. Саттарова, не является основанием полагать об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, поскольку имеющихся в материалах дела доказательств достаточно для установления всех обстоятельств совершённого Р.Р. Саттаровым правонарушения. Факт совершения им обгона в нарушение установленных законом правил подтверждается, в частности, рапортом инспектора ДПС Р.М. Закалова, составленной им схемой совершения административного правонарушения, а также письменными объяснениями инспекторов Р.М.З. и П.А.К., в поле зрения которых при несении ими службы попал автомобиль под управлением Р.Р. Саттарова, совершивший обгон.
Обязательных требований к наличию фото и видеофиксации по делам рассматриваемой категории, как верно, по пояснениям Р.Р. Саттарова, ему указали сотрудники ГИБДД при составлении административного материала, закон не предъявляет.

Не доверять сотрудникам ГИБДД Р.М.З. и П.А.К., которые являются должностными лицами и которым предоставлено право государственного надзора по охране общественного порядка, а также по обеспечению общественной безопасности, в том числе, безопасности дорожного движения, у суда нет оснований. Данные ими пояснения согласуются между собой и соответствуют обстоятельствам, описанным инспектором Р.М.З. в рапорте и в составленном им протоколе об административном правонарушении. Давая объяснения, сотрудники Р.М.З. и П.А.К. предупреждены об административной ответственности. 
Как пояснил Р.Р. Саттаров, ранее он с инспекторами ГИБДД Р.М.З. и П.А.К. знаком не был, неприязненных отношений к ним не имеет. В связи с чем, причин для оговора Р.Р. Саттарова со стороны сотрудников ГИБДД суд не усматривает. 
Отсутствие свидетелей, на что также ссылается Р.Р. Саттаров, не ставит под сомнение причастность и вину Р.Р. Саттарова в совершении административного правонарушения, поскольку, как пояснил сам Р.Р. Саттаров, по его просьбе инспектор ДПС остановил автомобили КАМАЗ, обгон которых был совершён, однако водители отказались от дачи объяснений. Данное обстоятельство, в свою очередь, не может свидетельствовать о недостаточности доказательственной базы, поскольку собранных по делу доказательств, по мнению суда, достаточно для вывода о виновности Р.Р. Саттарова в совершении вменяемого ему правонарушения.
Довод Р.Р. Саттарова о том, что автомобили КАМАЗ ехали по обочине, он их объехал, не выезжая на встречную полосу, а равно и о том, что по встречной полосе в тот момент ехали автомобили, в связи с чем, во избежание столкновения он и не мог выехать на полосу встречного движения, суд находит неубедительным, поскольку ничем, кроме слов Р.Р. Саттарова, данные обстоятельства не подтверждаются.

Факт того, что в месте, где Р.Р. Саттаровым был совершен обгон, дорога предусматривает по одной полосе в каждом направлении, в судебном заседании Р.Р. Саттаров не оспаривал. В связи с чем, учитывая, что на данном участке дороги действует запрещающий обгон дорожный знак 3.20, выезд на встречную полосу при таких условиях нельзя признать правомерным, тем более, что данный манёвр создаёт повышенную опасность возникновения аварийной ситуации.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьёй 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Р.Р. Саттарова, мировой судья не усматривает.

Таким образом, приведённые выше доказательства являются относимыми, допустимыми и в совокупности достаточными для признания Р.Р. Саттарова виновным в совершении вменяемого ему административного правонарушения, в связи с чем, суд квалифицирует действия Р.Р. Саттарова по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

При назначении административного наказания Р.Р. Саттарову, мировой судья учитывает характер и обстоятельства совершённого правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность Р.Р. Саттарова.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Р.Р. Саттарова, мировым судьёй не установлено.
В качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность Р.Р. Саттарова, мировой судья учитывает наличие несовершеннолетнего ребёнка.

Руководствуясь статьями 3.5, 4.1, 4.2, частью 4 статьи 12.15, статьями  29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Р.Р. Саттарова признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) руб.

Штраф подлежит уплате в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель штрафа - УФК по Республике Татарстан (УГИБДД МВД по Республике Татарстан); ИНН получателя - 1654002946; КПП получателя - 165945001; номер счета получателя – 03100643000000011100 в Отделение - НБ Республика Татарстан г. Казань// УФК по Республике Татарстан г. Казань; БИК – 019205400; кор. счет – 40102810445370000079; ОКТМО – 92648000; КБК 18811601123010001140; УИН – 18810416222190022115.

Разъяснить Р.Р. Саттарову, что в соответствии с частью 1.3 статьи 32.1 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлечённым к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если копия постановления о назначении административного штрафа, направленная лицу, привлечённому к административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения двадцати дней со дня вынесения такого постановления, указанный срок подлежит восстановлению судом по ходатайству лица, привлечённого к административной ответственности. Определение об отклонении указанного ходатайства может быть обжаловано в соответствии с правилами, установленными главой 30 настоящего Кодекса. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, административный штраф уплачивается в полном размере.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Подлинник квитанции об уплате назначенного штрафа необходимо представить в канцелярию судебного участка № 6 по Приволжскому судебному району города Казани по адресу: город Казань, улица Авангардная, дом 143, кабинет 12.

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения копии постановления, через мирового судью.

Согласовано:
Мировой судья:


                                                          Л.К. Вафина

2

