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УИД 16 MS0041-01-2022-000661-78
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

16 мая 2022 года
Республика Татарстан, город Казань, Авангардная 143

Мировой судья судебного участка № 6 по Приволжскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Л.К. Вафина, 

с участием защитника лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, В.Е. Костина – М.Ф.Г., действующего по доверенности от 14 апреля 2022 года, составителя протокола зам.ком. 2/2/2 ПДПС ГИБДД УМВД РФ по г.Казани Р.А.Ш.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ в отношении гражданина Российской Федерации:

В.Е. Костина, родившегося дата в место рождения, зарегистрированного по адресу: адрес,
У С Т А Н О В И Л:

21 марта 2022 года в 20 часов 55 минут В.Е. Костин управлял автомобилем марки «Land Rover» государственный регистрационный знак ххх/716 регион, с явными признаками опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, в связи с чем, был направлен инспектором ДПС ГИБДД УМВД России по городу Казани на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, находясь у дома 4 по улице Терегулова города Казани в 21 час 6 минут 21 марта 2022 года, выполнить законное требование сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении В.Е. Костин отказался, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения. Действия В.Е. Костина не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание В.Е. Костин не явился, извещён.
Защитник М.Ф.Г. в судебном заседании с вменяемым в вину В.Е. Костину правонарушением не согласился, пояснив, что материалы дела имеют противоречия. В частности, со слов В.Е. Костина, сначала было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, после чего его отстранили от управления транспортным средством. Перед освидетельствованием В.Е. Костину не были предоставлены документы на Алкотектор, не продемонстрирован акт поверки технического средства измерения, а также опломбировки данного прибора, что является нарушением Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства от 26.06.2008 № 475. Кроме того, в документах указано, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено Алкотектором «Юпитер». Однако данный прибор сотрудники ГИБДД в Республике Татарстан не используют, а пользуются Алкотектором «Юпитер-К». Таким образом, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения получен с нарушением закона, в связи с чем, не может являться допустимым доказательством. Соответственно, и направление В.Е. Костина на медицинское освидетельствование также осуществлено с нарушением закона.
Защитник просил производство по делу об административном правонарушении в отношении В.Е. Костина прекратить, в связи с вышеизложенными нарушениями.

В соответствии с пунктом 2 статьи 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если оно не заявило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без рассмотрения. 

При таких данных, принимая во внимание присутствие в судебном заседании защитника с надлежащим образом оформленными полномочиями, мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело об административном правонарушении в отсутствие В.Е. Костина.

В судебном заседании был опрошен заместитель командира 2 взвода 2 роты 2 батальона полка ДПС ГИБДД УМВД России по г. Казани Р.А.Ш., составивший протокол об административном правонарушении, который суду пояснил, что 21 марта 2022 года в ходе патрулирования им был остановлен автомобиль «Land Rover» государственный регистрационный знак ххх/716 регион под управлением водителя В.Е. Костина. Он предложил В.Е. Костину проследовать в патрульный автомобиль, на что В.Е. Костин согласился. Сначала он составил административный материал в отношении В.Е. Костина за отсутствие полиса ОСАГО. Далее напарник пригласил двух понятых, в присутствии которых В.Е. Костин был отстранён от управления транспортным средством, так как у него имелись признаки опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. После чего В.Е. Костину было предложено пройти освидетельствование прибором Алкотектор, на что В.Е. Костин согласился. Перед освидетельствованием по требованию В.Е. Костина ему были предоставлены документы на Алкотектор. Результат освидетельствования оказался отрицательным. Далее В.Е. Костину было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако пройти его В.Е. Костин отказался. После чего был составлен протокол по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ.
В судебное заседание в качестве свидетелей были вызваны понятые Д.О.К. и И.Р.Н., однако, будучи извещёнными, они не явились. Мировой судья, с учётом мнения защитника М.Ф.Г., считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся свидетелей Д.О.К. и И.Р.Н., учитывая, что в материалах дела имеются их письменные объяснения в качестве свидетелей, которые получены с соблюдением требований закона и позволяют использовать их в качестве доказательств. 

Выслушав защитника, составителя протокола Р.А.Ш., исследовав доказательства по делу в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

Событие административного правонарушения и вина В.Е. Костина в нарушении пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации установлена в судебном заседании следующими исследованными при рассмотрении дела доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении 16 РТ № 01752398 от 21 марта 2022 года, в котором изложены обстоятельства дела;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 16 ОТ № 224501 от 21 марта 2022 года, согласно которому 21 марта 2022 года в 20 часов 55 минут В.Е. Костин отстранён от управления транспортным средством в присутствии понятых Д.О.К. и И.Р.Н.; 
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 16 АО № 155712 от 21 марта 2022 года, в соответствии с которым у В.Е. Костина состояние алкогольного опьянения не установлено;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 16 МТ № 00033694 от 21 марта 2022 года, из которого усматривается, что В.Е. Костин в присутствии понятых Д.О.К. и И.Р.Н. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, о чём собственноручно указал в протоколе и расписался (л.д. 8);

- протоколом о задержании транспортного средства 16 СТ 0549070 от 21 марта 2022 года, согласно которому автомобиль «Land Rover» государственный регистрационный знак ххх/716 регион был передан на хранение на специализированную стоянку «Азино»;

- письменными объяснениями Д.О.К. и И.Р.Н. о том, что 21 марта 2022 года были остановлены сотрудником ДПС в качестве понятых. В их присутствии водителю В.Е. Костину было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прибором Алкотектор, на что В.Е. Костин согласился. После ему было предложено проехать в медицинское учреждение для медицинского освидетельствования, на что водитель ответил отказом;
- письменным объяснением инспектора ДПС Р.А.Ш. от 21 марта 2022 года о том, что во время несения службы в составе экипажа ДПС 4-611 напротив дома 4 по улице Терегулова города Казани был остановлен автомобиль «Land Rover» государственный регистрационный знак ххх/716 регион под управлением водителя В.Е. Костина, в ходе беседы с которым были выявлены признаки наркотического опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. В присутствии двух понятых В.Е. Костин был отстранён от управления транспортным средством. Было проведено освидетельствование прибором Алкотектор «Юпитер», результат оказался отрицательным. После чего было предложено проехать в медицинское учреждение для освидетельствования на состояние опьянения, на что В.Е. Костин ответил отказом;
- записью с видеорегистратора патрульного автомобиля, на которой зафиксировано, как инспектор ДПС в присутствии двух понятых разъясняет В.Е. Костину, а также понятым их процессуальные права, далее В.Е. Костина отстраняют от управления транспортным средством, проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прибором Алкотектор. Далее в связи с отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и наличием оснований полагать, что В.Е. Костин находится в состоянии опьянения, ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что В.Е. Костин отвечает отказом.
Исследованная судом совокупность доказательств является достаточной для установления в действиях В.Е. Костина всех обстоятельств совершения административного правонарушения.

Не доверять инспектору ДПС Р.А.Ш., который является должностным лицом и которому предоставлено право государственного надзора по охране общественного порядка, а также по обеспечению общественной безопасности, у суда нет оснований.

Вопреки мнению В.Е. Костина, выраженному его защитником, о предвзятом отношении к нему сотрудников ГИБДД, которые без видимых причин попросили открыть багажник, провели осмотр его автомобиля, суд не находит оснований полагать о наличий какой-либо заинтересованности инспектора ДПС Р.А.Ш. в привлечении В.Е. Костина к административной ответственности либо применения к нему каких-либо иных мер административного принуждения, поскольку, как пояснил инспектор ДПС Р.А.Ш., с В.Е. Костиным ранее они знакомы не были, а проверка и осмотр автомобилей проводились в связи с указанием руководства их ведомства с целью выявления запрещенных орудий. Его автомобиль не единственный, который был проверен с этой целью.
К доводу защитника о нарушениях, допущенных при оформлении материалов дела, в частности, о том, что сначала было проведено освидетельствование В.Е. Костина на состояние алкогольного опьянения, а потом он был отстранён от управления транспортным средством, суд относится критически, поскольку он опровергается исследованными доказательствами, и пояснениями инспектора Р.А.Ш. 
Суд не может признать обоснованным и довод о том, что В.Е. Костину не были предоставлены документы на Алкотектор, поскольку защитник сам пояснил, что документы были предоставлены, но по требованию В.Е. Костина, а должны были быть продемонстрированы инспектором самостоятельно, не дожидаясь просьбы об этом. Даже если документы на Алкотектор и были предоставлены лишь по просьбе В.Е. Костина, данное обстоятельство не свидетельствует о нарушении со стороны должностного лица ГИБДД, влекущим признание акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения недопустимым доказательством. 

Довод защитника о том, что в составленных процессуальных документах указано наименование технического средства измерения – Алкотектор «Юпитер», тогда как данный прибор сотрудниками ГИБДД в Республике Татарстан не используется, так как у него отсутствует функция печати, мировой судья считает несостоятельным, поскольку какими-либо доказательствами он не подтверждается.
По сути, озвученные защитником доводы и обстоятельства относительно вменяемого в вину В.Е. Костину административного правонарушения являются, по мнению суда, ничем иным, как способом защиты, попыткой избежать ответственности. Каких-либо существенных обстоятельств, ставящих под сомнение законность и обоснованность применимых в отношении В.Е. Костина административных процедур и составленных материалов, судом в ходе рассмотрения дела не установлено.
Таким образом, поскольку факт отказа В.Е. Костина от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения установлен и объективно подтверждается совокупностью исследованных доказательств по делу, мировой судья квалифицирует действия В.Е. Костина по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния

При назначении В.Е. Костину административного наказания мировой судья учитывает характер совершённого им административного правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности.

Обстоятельств, отягчающих и (или) смягчающих административную ответственность В.Е. Костина, суд не находит.

Руководствуясь статьями 3.5, 3.8, 4.1, частью 1 статьи 12.26 статьями 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:

В.Е. Костина признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель штрафа - УФК по Республике Татарстан (УГИБДД МВД по Республике Татарстан); ИНН получателя - 1654002946; КПП получателя - 165945001; расчётный счёт – 03100643000000011100; Банк – Отделение НБ Республика Татарстан г. Казань// УФК по Республике Татарстан г. Казань; БИК – 019205400; ОКТМО – 92701000; КБК – 18811601123010001140, УИН 18810416222000033487.
Исполнение в части лишения права управления транспортными средствами возложить на Отделение по Вахитовскому и Приволжскому районам ГИБДД Управления МВД России по городу Казани в порядке статьи 32.5 КоАП РФ.

Разъяснить В.Е. Костину, что согласно статье 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления им будет сдано водительское удостоверение на право управления в органы ГИБДД, а в случае утраты заявит об этом в указанный орган в тот же срок.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Подлинник квитанции об уплате назначенного штрафа необходимо представить в канцелярию судебного участка № 6 по Приволжскому судебному району города Казани по адресу: город Казань, улица Авангардная, дом 143, кабинет 12.

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения копии постановления, через мирового судью.

Согласовано:
Мировой судья:                                                                                  Л.К. Вафина
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