Копия                                                                              дело № М4-5-33/22г.

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

27 января 2022 года     

Республика Татарстан, город Казань, улица Авангардная, дом 143.

Мировой судья судебного участка №4 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан В.Н.Кузнецов, 

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении гражданина Российской Федерации:

М.Г. Муратова, /данные изъяты/
У С Т А Н О В И Л:

      06 января 2022 года в 21 час. 30 мин. у дома №1 по улице Фермское Шоссе, г. Казани, водитель М.Г.Муратов, управлял автомашиной марки /данные изъяты/ , с явными признаками наркотического опьянения: ( нарушение речи, неустойчивая поза, поведение не соответствует обстановки). От прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении отказался в присутствии двух понятых, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.  

В судебное заседание  М.Г.Муратов не явился, хотя был уведомлен надлежащим образом. 
В соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело, об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случае, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 

Согласно пункту 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 24 марта 2005 года (в ред. 19 декабря 2013 года) лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа 2005 года № 343.

Согласно пункту 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование                             на состояние опьянения.

Событие административного правонарушения и вина М.Г.Муратова в нарушении пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации установлена в судебном заседании следующими исследованными при рассмотрении дела доказательствами:

-протоколом 16 РТ № 01743912 от 06 января 2022 года, об административном нарушении, в котором изложена сущность правонарушения  М.Г.Муратова и отказ от прохождения медицинского освидетельствования в присутствии двух понятых;                           

-протоколом 16 ОТ № 212121 от 06 января 2022 года об отстранении 06 января 2022 года в 21 час. 00 мин. от управления транспортным средством автомашиной марки /данные изъяты/  М.Г.Муратова, в присутствии двух понятых в связи с наличием у М.Г.Муратова признаков опьянения (нарушение речи, неустойчивая поза);  

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения                   от 06 января 2022 года 16 АО № 154978, в соответствии, с которым                       06 января 2022 года в 21 час. 28 мин. в присутствии двух понятых, М.Г.Муратову было предложено проведение освидетельствование на состояние опьянения с помощью технического средства измерения Алкотектор PRO-100 touch-k заводской номер прибора 013163, дата последней проверки прибора 05 июня 2021 года. Показания прибора показали наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе 0.000 мг/л. С результатами освидетельствования М.Г.Муратов согласился, о чем собственноручно указал в акте;
чеком по результатам освидетельствования М.Г.Муратова, распечатанного с помощью технического средства измерения Алкотектор PRO-100 touch-k, согласно которому 06 января 2022 года в 21 час. 27 мин. проведено освидетельствование М.Г.Муратова, получен результат о присутствии алкоголя в выдохе обследуемого М.Г.Муратова 0.000 мг/л ;

-протоколом 16  МТ 00033096 от 06 января 2022 года о направлении                         на медицинское освидетельствование на состояние опьянения М.Г.Муратова, из которого усматривается, что М.Г.Муратов управлял автомашиной с признаками опьянения ( нарушение речи, неустойчивая поза, расширенные зрачки), 06 января 2022 года в 21 час. 30 мин. в присутствии двух понятых пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении отказался, о чем имеется собственноручная подпись;  
-письменными объяснениями понятых предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, согласно которым водителю М.Г.Муратову в их присутствии было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения путем проезда в медицинском учреждении, на что он отказался; 
-протоколом 16 СТ № 0542817 о задержании транспортного средства                 от 06 января 2022 года в 22 час. 00 мин., согласно которому транспортное средство марки /данные изъяты/ , задержано и передано в с/с Азино в присутствии двух понятых;

Обьяснением сотрудника полиции Э.А.Шимирина согласно которому 06 января 2022 года у дома 1 по ул.Фермское Шоссе  была остановлена автомашина /данные изъяты/  под управлением М.Г.Муратова, у которого имелись признаки наркотического опьянения Пройти освидетельствование на состояние опьянения М.Г.Муратов отказался. 

На основании вышеизложенного мировой судья считает вину М.Г.Муратова в совершении административного правонарушения предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказанной материалами дела.

Поэтому своими действиями М.Г.Муратов совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.   

       По мнению суда, при оформлении процессуальных документов           М.Г.Муратов вполне осознавал характер и смысл производимых в отношении него действий, видел зафиксированные обстоятельства в протоколах.

       Более того, в соответствии с разъяснениями пункта 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

       Согласно пунктам 10 и 11 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения,                                  и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. Копия протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Как усматривается из протокола об административном правонарушении, существо правонарушения описано в нем в соответствии с диспозицией части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, данный протокол составлен уполномоченным на то должностным лицом в соответствии с требованиями статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, содержит все необходимые сведения, относящиеся к предмету доказывания по настоящему делу.

В силу изложенного, оснований сомневаться в документах, составленных инспектором ДПС, у суда не имеется, кроме того, в рассматриваемом случае инспектор ДПС действовал как должностное лицо в целях обеспечения безопасности дорожного движения и пресечения правонарушений, находился при исполнении своих служебных полномочий. То обстоятельство, что должностные лица ГИБДД наделены государственно-властными полномочиями по делам об административных правонарушениях, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным процессуальным документам, поскольку суд в данном случае оценивает их по своему внутреннему убеждению, в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При назначении М.Г.Муратову административного наказания мировой судья учитывает обстоятельства и  характер совершённого им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение.  

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность М.Г.Муратова, судом не установлено.   

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность М.Г.Муратова, судом установлено признание вины.  

Руководствуясь статьями 3.5, 3.8, 4.1, 4.2;  частью 1 статьи 12.26, статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  мировой судья,

П О С Т А Н О В И Л:

М.Г. Муратова признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 01 (один) год 06 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит зачислению в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу на следующие реквизиты: Штраф подлежит зачислению в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу на следующие реквизиты: Получатель платежа: УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ)расчетный счет № 03100643000000011100, БИК: 049205001, ИНН: 1654002946, КПП: 165945001, ОКТМО: 92701000, КБК: 18811601123010001140, УИН: 18810416222000016836.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (часть 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Подлинник квитанции об уплате назначенного штрафа необходимо представить в канцелярию судебного участка № 4 по Приволжскому судебному району города Казани по адресу: город Казань, улица Авангардная, дом 143, канцелярия № 4.

Исполнение постановления в части лишения права управления транспортными средствами возложить на  ОГИБДД Управления МВД России по Республики Татарстан в порядке статьи 32.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное права управления транспортными средствами должно сдать водительское удостоверение в ГИБДД.   В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения прав прерывается.

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения копии постановления, через мирового судью.
«копия верна»
Мировой судья : подпись                                             В.Н.Кузнецов

