	
	Дело № М3-5-527/2022


П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

	6 июля 2022 года
	город Казань


Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 по Приволжскому судебному району г. Казани Республики Татарстан мировой судья судебного участка № 4 по Приволжскому судебному району г. Казани Республики Татарстан В.Н. Кузнецов,

при участии Р.Г. Султанова с использованием видеоконференцсвязи, 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении гражданина Российской Федерации,
Султанова Р.Г., дата рождения, место рождения, зарегистрированного по адресу, и проживающего по адресу, паспортные данные, материалы дела содержат сведения о привлечении ранее по статье 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У С Т А Н О В И Л:

Дата в время Р.Г. Султанов, находясь в магазине «Наименование» по адресу, из торгового зала совершил хищение товара, а именно: сыр маасдам в кол-ве 4 шт., сыр классический в кол-ве 3 шт., не оплатив товар на кассе. Тем самым Р.Г. Султанов, совершил мелкое хищение товара путем кражи, причинив материальный ущерб ООО «Наименование» на сумму 836,64 руб. без НДС.
Р.Г. Султанов вину в совершении административного правонарушения признал.

Выслушав Р.Г. Султанова и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Кроме собственного признания, вина Р.Г. Султанова и событие административного правонарушения в совершении мелкого хищения установлена в судебном заседании следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении № номер от дата в отношении Р.Г. Султанова, согласно которому, дата в время Р.Г. Султанов, находясь в магазине «Наименование» по адресу, из торгового зала совершил хищение товара, а именно: сыр маасдам в кол-ве 4 шт., сыр классический в кол-ве 3 шт., не оплатив товар на кассе. Тем самым Р.Г. Султанов, совершил мелкое хищение товара путем кражи, причинив материальный ущерб ООО «Наименование» на сумму 836,64 руб. без НДС;

- заявлением Д.Д. Н., согласно которому она просит привлечь к ответственности неизвестного мужчину, который дата в период времени, находясь в магазине «Наименование» по адресу, совершил открытое хищение товара на суму с НДС 1529,89 руб.;
- объяснениями Д.Д. Н. и А.В. Т., согласно которым неизвестный мужчина который дата в период времени, находясь в магазине «Наименование» по адресу, совершил открытое хищение товара на суму с НДС 1529,89 руб.;
- объяснением Р.Г. Султанова, согласно которому он дата поехал на подработку выгружать фуру с кухонной мебелью. После выгрузки работодатель не звонил, не отвечал, работу не оплатил. После чего он пошел пешком в сторону дома и зашел в магазин «Наименование», так как денег не было, очень хотелось есть, он решил украсть несколько товаров. Взял с прилавка несколько сыров и положил их за пазуху и вышел из магазина;
- протоколом осмотра места происшествия от дата;

- иллюстрационной таблицей;
- справкой об ущербе и инвентаризационным актом;
- видеозаписью;
- рапортом сотрудника полиции, в котором изложены обстоятельства дела.

Действия Р.Г. Султанова квалифицируются по ч. 1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса.

При назначении наказания суд учитывает личность правонарушителя, обстоятельства дела, наличие смягчающего обстоятельства – признание Р.Г. Султановым вины, отягчающим обстоятельством является совершение подобного правонарушения за один календарный год.
Поскольку обстоятельств, препятствующих назначению Р.Г. Султанову наказания в виде административного ареста, в соответствии со статьей 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом при рассмотрении настоящего дела не установлено, в связи с чем, руководствуясь положением статьи 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой целью административного наказания является предупреждение совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, суд считает необходимым назначить ему административное наказание в виде административного ареста.

Руководствуясь статьями 3.9, 4.1, частью 1 статьи 7.27, статьями 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

П О С Т А Н О В И Л:

Султанова Р.Г. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 2 (двое) суток.

Срок наказания исчислять с время дата.
Исполнение постановления возложить на ОП № 8 «Горки» УМВД России по городу Казани, о чем предоставить мировому судье справку об исполнении назначенного наказания. 

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения копии постановления, через мирового судью.

	Согласовано

И.О. Мирового судьи: 
	Д.К. Галлямова
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