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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 марта 2022 года                                             




                          город Казань                                                                            
Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Садрутдинова А.С.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Гафарова Р.Н.,

рассмотрев в режиме видеоконференцсвязи административное дело по части 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении гражданина Российской Федерации:

Гафарова Р.Н., /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,
установил:

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ минут Гафарова Р.Н. совершил мелкое хищение чужого имущества путем кражи, а именно: совершил кражу из магазина «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на сумму 231 рубль 10 копеек за штуку. Тем самым Гафаров Р.Н. совершил мелкое хищение товара путем кражи, причинив материальный ущерб ООО «Союз Святого Иоанна Воина» на сумму 1 848 рублей 80 копеек без НДС.  

В судебном заседании Гафаров Р.Н. вину признал, с протоколом согласился, указал, что совершил кражу в связи с отсутствием в указанный период денежных средств.
Выслушав участника процесса, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Согласно части 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, - влечет наложение административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее трех тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до ста двадцати часов.

Мировой судья, выслушав привлекаемое лицо,  исследовав материалы дела, считает, что имеющаяся совокупность доказательств достаточна для вынесения постановления по делу, и, оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности приходит к выводу, что вина Гафарова Р.Н. в совершении мелкого хищения установлена в судебном заседании следующими доказательствами: 

- протоколом № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в котором изложены обстоятельства дела; 

- заявлением и письменным объяснением заместителя директора магазина Г. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года;

- письменным объяснением оператора торгового зала магазина Ш. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года;

- рапортом сотрудника полиции УМВД России по городу Казани  об обнаружении признаков административного правонарушения в действиях Гафарова Р.Н.;

- письменными объяснениями Гафарова Р.Н.  от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, согласно которым он вину в содеянном признал, раскаялся;

- справкой о стоимости товара;

- товарной накладной;

- видеоматериалами.

Перечисленные доказательства получены с соблюдением установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях процессуальных требований. Оснований не доверять им у суда не имеется.

При указанных обстоятельствах мировой судья квалифицирует действия Гафарова Р.Н. по части 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Фактические обстоятельства дела подтверждены достаточной совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают.

При назначении административного наказания Гафурову С.В. суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность. 

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение аналогичного правонарушения.

В качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность Гафарова Р.Н., мировой судья учитывает признание вины, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка. 

Руководствуясь статьями 3.9, 4.1, 4.2, 7.27, статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

постановил:

Гафарова Р.Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 15 (пятнадцать) суток.

Срок административного ареста исчислять с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года.

Исполнение постановления возложить на ОП №8 «Горки» УМВД России по городу Казани, о чем предоставить мировому судье справку об исполнении назначенного наказания.

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток через мирового судью, с момента получения копии постановления.

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                      
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