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город Казань 

Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Садрутдинова А.С., 
с участием: лица, привлекаемого к административной ответственности – Шипшова О.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань, улица Авангардная, дом 143, зал № 2 дело об административном правонарушении по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении гражданина Российской Федерации: 

Шипшова О.М., /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ ,
УСТАНОВИЛ:

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ минуты Шипшов О.М., у шиномонтажной мастерской «5 Колесо», расположенной по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, не предпринял меры, исключающие произвольное движение транспортного средства, при «подкачки» шин, в результате чего автомобиль марки «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/» с государственным регистрационным знаком /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион самопроизвольно начал движение и повредил фасад павильона. После происшествия, в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, Шипшов О.М. уехал с места происшествия.

В судебном заседании Шипшов О.М. с протоколом не согласился, вину не признал. Пояснил, что по приезду в шиномонтажную мастерскую он поставил автомобиль на ручной тормоз, после чего вышел из автомобиля. При проведении сотрудником шиномонтажа подкачки заднего левого колеса автомобиль медленно покатился вперед и Шипшов О.М. успел сесть в него и поставить автомобиль на ручной тормоз, но при этом автомобиль незначительно повредил фасад павильона. После проведения работ он попросил сотрудника предоставить ему чек оп оплате услуги, поскольку намеревался предъявить претензии к автосервису, так как Шипшов О.М. считает, что данное происшествие произошло по вине сотрудника шиномонтажа, и ему нужны были доказательства обращения. Сотрудник сказал, что чек предоставит позже и стал звонить своему руководителю. О том, что сотрудник намерен вызвать сотрудников ГИБДД, Шипшов О.М. не знал, при нем сотрудник никому, кроме руководителя, не звонил. Кроме того, Шипшов О.М. пояснил, что торопился, поэтому оставил сотруднику шиномонтажа свой номер телефона для связи и уехал. Приблизительно через час сотрудник автосервиса позвонил Шипшову О.М. и сообщил, что руководитель дал указание вызвать сотрудников ГИБДД, и что он еще перезвонит Шипшову О.М. После этого Шипшов О.М. встретился с друзьями, с которыми они выпили и ушли в баню. Спустя несколько часов Шипшов О.М. увидел пропущенные звонки и сообщение в «WhatsApp» от неизвестных номеров, где сообщалось, что это сотрудники ГИБДД, но пропущенные звонки и сообщения Шипшов О.М. увидел поздно, так как находился в бане. Также Шипшов О.М. пояснил, что данное происшествие нельзя назвать дорожно-транспортным, поскольку в момент случившегося в автомобиле его не было, а автомобиль стоял на ручном тормозе, автомобиль покатился в результате манипуляций сотрудника шиномонтажа. Кроме того, привлекаемое лицо указал на заинтересованность свидетеля Х., в связи с тем, что организация, где осуществляет трудовую деятельность свидетель, намерена взыскать с Шипшова О.М. сумму ущерба, которая ничем не обоснована. В виду чего полагал, что правонарушение совершено без умысла, и в виду отсутствия необходимости в оформлении факта ДТП, так как ДТП произошло на частной территории шиномонтажа.
Опрошенный судом свидетель Х. указал, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года он находился на работе в качестве шиномонтажника в автомастерской «5 колесо». В указанный день за оказанием услуги подкачки колеса обратился гражданин Шипшов О.М., в процессе подкачки заднего колеса, автомобиль покатился, и задел фасадную часть павильона и повредил. После указанного события он взял контактный номер телефона Шипшова О.М., который торопился, и через 5 минут после его отъезда с шиномонтажа  позвонил по указанному Шипшовым О.М. номеру и сообщил, чтобы Шипшов О.М. вернулся обратно для оформления ДТП, на что Шипшов О.М. уверил его, что вернется к месту происшествия, однако этого не случилось и он был вынужден вызвать сотрудников ГИБДД для оформления ДТП. Вместе с тем, свидетель указал, что звонил неоднократно Шипшову О.М., в том числе направлял смс-сообщения в мессенджере «Вацап», однако обратной реакции на звонки и сообщения не имелось.

Выслушав участника процесса, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Пунктом 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации установлены обязанности водителя, причастного к дорожно-транспортному происшествию. При дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Согласно пункту 2.6.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу,  водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств.

Если обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия или характер и перечень видимых повреждений транспортных средств вызывают разногласия участников дорожно-транспортного происшествия, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия. В случае получения указаний сотрудника полиции об оформлении документов о дорожно-транспортном происшествии с участием уполномоченных на то сотрудников полиции на ближайшем посту дорожно-патрульной службы или в подразделении полиции водители оставляют место дорожно-транспортного происшествия, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств.

Если обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия, характер и перечень видимых повреждений транспортных средств не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия, водители, причастные к нему, не обязаны сообщать о случившемся в полицию. В этом случае они могут оставить место дорожно-транспортного происшествия и:

оформить документы о дорожно-транспортном происшествии с участием уполномоченных на то сотрудников полиции на ближайшем посту дорожно-патрульной службы или в подразделении полиции, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств;

оформить документы о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, заполнив бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования, - если в дорожно-транспортном происшествии участвуют 2 транспортных средства (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств, вред причинен только этим транспортным средствам и обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением этих транспортных средств в результате дорожно-транспортного происшествия не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия;

не оформлять документы о дорожно-транспортном происшествии - если в дорожно-транспортном происшествии повреждены транспортные средства или иное имущество только участников дорожно-транспортного происшествия и у каждого из этих участников отсутствует необходимость в оформлении указанных документов.

Данные действия Шипшовым О.М.  выполнены не были. 

Вина Шипшова О.М. установлена в судебном заседании, следующими доказательствами, допустимость и достоверность, которых не вызывает у суда сомнений:

- протоколом об административном правонарушении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, в котором изложены обстоятельства дела; 
- копией протокола об административном правонарушении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, согласно которого Шипшов О.М., привлечен к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при следующих обстоятельствах: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года Шипшов О.М., управляя транспортным средством марки «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/» с государственным регистрационным знаком /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион, возле /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, при парковке автомобиля не предпринял меры, исключающие самопроизвольное движение транспортного средства, в результате чего произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого повредилась деталь павильона «5 Колесо»;

- копией рапорта сотрудника ГИБДД от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года;
- письменными объяснениями сотрудника шиномонтажной мастерской                          «5 Колесо» –Х. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года;

- копией схемы происшествия, согласно которой описана схема совершения ДТП от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года;

- письменными объяснениями сотрудника шиномонтажной мастерской                          «5 Колесо» – Х. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года;

- справкой об ущербе;

- сведениями ООО «Неон-Арт», согласно которым стоимость детали формованного колеса для павильона «5 Колесо» составляет 50 000 рублей;

- копией письменных объяснений Шипшова О.М. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года;

- копией акта осмотра транспортного средства от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года;

- фотоматериалами и видеоматериалами;
- копией постановления о привлечении Шипшова О.М. к административной ответственности по части 1 статьи 12.19 КоАП РФ. 

Перечисленные доказательства получены с соблюдением установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях процессуальных требований. Оснований не доверять им у суда не имеется.

Своими действиями Шипшов О.М. совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Довод привлекаемого лица о том, что он уехал с места дорожно-транспортного происшествия, поскольку он посчитал, что данное столкновение не является дорожно-транспортным происшествием в виду того, что произошло на частной территории шиномонтажа, не могут быть судом приняты во внимание, данное обстоятельство не является основанием для освобождения от административной ответственности и не освобождает водителя от необходимости соблюдать Правила дорожного движения Российской Федерации. 

Довод Шипшова О.М. о том, что он непричастен  к дорожно-транспортному происшествию, так как в указанном случае автомобиль покатился в сторону павильона во время процесса оказания ему услуги подкачки колеса, в виду чего он полагал, что ответственность должна быть возложена на исполнителя услуги, не могут быть положены  в основу настоящего постановления, поскольку они опровергаются вышеприведёнными доказательствами, исследованными в ходе судебного заседания, в том числе, последовательными, непротиворечивыми письменными объяснениями и показаниями свидетеля Х., согласно которым последний указал, что Шипшов О.М. был осведомлен о необходимости вернуться к месту происшествия.
Аргумент Шипшова О.М. о том, что потерпевшая сторона злоупотребляет своим правом и вводит в заблуждение суд о факте скрытия Шипшова О.М. с места ДТП, так как при его нахождении на месте после столкновения сотрудник шиномонтажа не вызвал инспекторов ГИБДД и не сообщил о вызову Шипшову О.М. после отъезда с шиномонтажа о вызову инспекторов, не исключает необходимость соблюдения Правил дорожного движения со стороны самого привлекаемого лица и не освобождает его от необходимости оформления ДТП в установленном порядке. 
Оснований не доверять показаниям свидетеля у суда нет, они ранее не были знакомы с Шипшовым О.М., оснований для оговора не установлено, перед допросом свидетель был предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Довод Шипшова О.М. о том, что он не нарушал Правил дорожного движения, при этом после остановки транспортного средства поставил автомобиль на ручной тормоз, опровергается копией постановления о привлечении Шипшова О.М. к административной ответственности по части 1 статьи 12.19 КоАП РФ, согласно которому Шипшов О.М. привлечен за нарушение правил остановки и стоянки транспортного средства или его использование в отсутствии водителя, а именно совершил остановку, покинул транспортное средство, не предприняв меры, исключающие произвольное движение транспортного средства.
Ссылка Шипшова О.М. на то обстоятельство, что указанное постановление не вступило в законную силу, не является основанием для прекращения производства по делу, в связи с чем суд не находит оснований доя отложения рассмотрения дела для исключения затягивания процесса. 
Акт осмотра транспортного средства является допустимым доказательством по делу, так как составлены уполномоченным должностным лицом органа ГИБДД, в присутствии Шипшова О.М., содержат данные, которые согласуются с другими доказательствами. 

Равным образом видеозапись, приобщенная к материалам дела и исследованная в ходе рассмотрения дела, также является допустимым доказательством по делу, так как она фиксирует обстоятельства, которые согласуются с другими материалами. Каких-либо сомнений в том, что события на указанной видеозаписи отражают фактические обстоятельства, установленные по настоящему делу, не имеется. 

Учитывая, что инспектором ДПС ГИБДД УВД по городу Казани был установлен факт ДТП, а также данный факт не оспаривается самим привлекаемым лицом, мировой судья приходит к выводу, что дорожно-транспортное происшествие имело место, и Шипшов О.М. являлся  его участником.

К иным доводам  привлекаемого лица о невиновности, суд относится критически, так как, по мнению мирового судьи, они заявлены с целью избежать административной ответственности. 

Для установления виновности Шипшова О.М. в нарушении пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации и совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не требуется специальных познаний, в связи с чем отсутствуют основания для назначения экспертизы. 

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения Российской Федерации. 

Пунктом 1.6 Правил дорожного движения Российской Федерации предусмотрено, что лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии с требованиями статьей 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны толковаться в пользу Ахмедова М.Э., не усматривается. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

При назначении административного наказания, мировой судья учитывает характер правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность Шипшова О.М.
Обстоятельств, смягчающих и (или) отягчающих административную ответственность, предусмотренных статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  судом  не установлено.
Учитывая отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, мировой судья считает целесообразным назначение наказания в виде лишения права управления транспортными средствами.

Руководствуясь статьями 3.8, 4.1, частью 2 статьи 12.27, статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Шипшова О.М. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи  12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.

Исполнение постановления в части лишения права управления транспортными средствами возложить на отделение по Приволжскому району ОГИБДД Управления МВД России по городу Казани в порядке статьи 32.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное права управления транспортными средствами должно сдать водительское удостоверение в ГИБДД.  В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения прав прерывается.

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток  через мирового судью, с момента получения копии постановления.

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                              
